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5 x 
ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО B ТРАКТОВКЕ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ 
МОТИВОВ В СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНЕ) 


Михай Новиков 


Если исходить из общей темы нашего симпозиума, то можно начать 
утверждением, что одной из черт социалистической литературы, продолже- 
нием традиций передовой литературы провлого, является непрестанно уои- 
ливающееся осознание огромной социвльно-исторической роли художествен- 
ного творчества вообще и словесности в частности. 

Само собой разумеется, нужно добавить, что осознание это HO вы- 
текает лишь из освоения литературного наследия. Наоборот, качественный 
скачок в этом направлении явно обозначился у самых истоков литератур- 
ного движения социалистической эпохи. Вооруженная эстетической Hanpap- 
денностью, вытекающей из ленинской программы культурной революции, 606- 
вая социалистическая литература, как явление нового типа в художествен- 
ном развитии человечества, обозначила, так-сказать, свою особенность 
именно самоутверхдением своей активной причастности к общественным пре- 
образованиям, открытым OGMOBKIDUGHMOM B "общее народное дело". 

С этой точки зрения не трудно проследить непрерывающуюся превм- 
отвенность, Ee красной нитью можно считать убеждение, что одним из HG- 
пременных критериев оценки любого произведения литературы не может не 
быть и выявление того, в какой плоскости, как и с какой интенсивностью 
оно утверждает, развивает и, если можно так выразиться, "излучает" со- 
циалистические идеалы. Y 

Но, как нам кажется, именно HO этой красной нити могут быть вы- 
слежены и определенные сдвиги. Так, непример, в двадцатые годы в о0вет- 
ской литературной критике, или непосредственно после окончания второй 
мировой войны, а также на первом этапе социалистической перестройки в 


x Доклад на LII Шолоховском симпозиуме на тему "Литературное наолед- 
отво и традиционные образы в социалистических литературах" (Лейпциг, 
24-26 апреля 1985 r.); см. Erbeyerhëltnis und Traditionb une, in 
sozislistischen Literaturen, Beitrage des 3. Scholochow - Symposium 
эп der Karl-Marx-Üniversitüt Leipzig em 24., 25. und 26. April 1985 - 
Karl-Marx-Universităt Leipzig - 1986 -CTP. 81-86. 
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других европейских странах, часто чокно было встретить такую постанов- 


ку вопроса: в какой степени данное произведение помогает читателю глуб- 
хе и существенней осознать историческое значение тех или иных событий. 

И литература, действительно, широким фронтом отвечала этой задаче. Co- 
manos, как на один из возможных примеров, на "романы откровения" в ру- 
мынской литературе (Люди вчерашнего, сегодняшнего и завтрашнего дня 
Ч,Петреску, Башня из слоновой кости К.Петреоку, Черный комод Дж. Кэли- 
неску, Разворот М.Преды, Чужой Т.Поповича, Северное шоссе Э„Барбу, Вес- 
на на Тырназах Лучии Деметриус и др.), определившие целый этап ee пооле- 


революционного развития. 

На современном этапе, на наш взгляд, наблюдается определенный 
поворот к другой прицеленности. Основной критерий (степень причастия к 
борьбе за победу социвлизма) не изменился, но конкретный контекст, или 
даже тематический охват действительности выглядит иначе. На первый 
план выдвигается вопрос о TOM, как именно социалистическая дейотвитель- 
ность способствует гораздо более яркому и точному раскрытию основных 
общечеловеческих задач эпохи. 

Имея в виду, Что наш симпозиум посвящен 40-летию великой побе- 
ды над фашизмом, а также и то, что недавно в журнале "Вопросы литера- 
туры“ были опубликованы материалы круглого стола "Разгром фашизма и 
освобождение народов Европы в литературе социалистических стран", поз- 
золим себе сослаться на некоторые высказывания в той или иной мере 00- 
звучные нашей исходной позиции: "Война, читаем мы в выступлении болгар- 
ского писателя Изана Гранитски, это переломный, кризисный момент, 3K- 
отремальная ситуация, позволяющая автору показать наиболее „сложные, 
драматические проявления сущности человека". А Гава Грзалова из ЧССР 
высказалась даже перспективнее, имея в виду именно насущные эстетиче- 
ские потребности нашего времени: "Чешокий читатель ищет в современном 
романе ответа на вопрос, каков же он, современный мир, в котором живут 
люди сегодня, в чем главные ценности хизни"?, А это безусловно перекли- 
кается с утверждением Г.Бакланова о том, что "в книгах о войне челове- 
ческая жизнь и человеческая судьба, сама природа человека меряются выс- 


https://biblioteca-digitala.ro 


7 
шими ценностями жизни"? , и с заключением П.Топера о том, что “с годами 


колорит книг советских авторов становится суровее, конфликты - острее, 
трагедийнее"“, или Олега Смирнова: "советская литература в последние 
годы стала углубленее, сложнее, трагедийнее"5. 

Мы сочли целесообразным начать наше изложение этими почти "зло- 
бодневными" ссылками, потому что они показались нам подтверждающими нашу 
основную мысль: независимо от темы, в современной прозе социалистических 
стран чувствуется нарастающий интерес к "общечеловеческим мотивам". Ha- 
зовем, для наглядности, несколько из них: "человек и природа", "лич- 
ность и общество", "личность и история", 

Перечислить доказывающие это произведения не трудно. Важнее вы- 
явить отличительные черты, как по отношению к предреволюционной литера- 
туре, так и в сравнении с литературой несоциалистических стран. Так 
например, если обратимся к мотиву "личность и общество", то, скажем, в 
романах Тургенева - чувствуя себя оторванной от общества личность тщет- 
но ищет путь к приобщению. Еще резче это проявляется у Достоевского. В 
таких романах как Преступление и наказание или Подросток мотив "лич- 
ность и общество" даже перекликается с мотивом "утопичности идеалов", 
развивая намечающуюся еще в Белых ночах трагичную концепцию рокового 
одиночества мечтателя. В таких же романах как Картина Гранина, Becco- 
ница Крона, или Голоса ночи румынского проззика Августина Бузуры, на- 


чиная с исходной ситуации и до развязки действие развертывается двуна- 
правленно: и от общества к личности и от личности к обществу. То же 
можно сказать и о городских повестях Трифонова. Трагедия Базарова o 
том, что он не находит себе достойного общественного окружения, у Три- 
фонова трагично неумение личности найти себя в данном окружении. 
Мотив "человек и природа", или в наше время - мотив трагическо- 
го отрыва современного человека от его органической сочитаемости с при- 
родой, или даже = роковой ущербляемости человеческой личности отрываю- 
цей себя. от природы (т.е. - от самого себя, поскольку человек, как об 
этом так красиво писал Заболоцкий, неотъемлемая часть природы), это 
можно сказать, очень древний литературный мотив. В частности его гени- 
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ально развивал Л.Н.Толстой, он доминирует так или иначе народническую 


литературу в России и в других славянских странах, попоранистоное тече- 
ние в Румынии и т.д. Но и в данном случае четко ощущаются и большие 
различия. В нероднической дитературе выброшенная из своего тысячилетия- 
ми обжитого очага, кровно связывающего ее с ee кормилицей природой, Ye- 
ловеческая личность чувствует себя игрушкой судьбы, жертвой непонятных 
ей демонических сил. У Белова, Распутина, Асфатьева социальная пробле- 
матика как бы отодвигьется на второй план этической стороной вопроса. 
Если взять отоль темзтически сходные произведения как Прощание o Mate- 
рой Распутина и Рифы далеких звезд болгарского писателя И.Дазилковаб, 
то, несмотря на большие различия в плане стилистическо-композиционной 
трактовки темы, их явно сближает с одной стороны трагедийность эстети- 
ческого виденья, а с другой - природз этой трагедийности. Если y народ- 
ников трагична быль безысходность судьбы, т.е. ~ на лицо трагическое 
скорее в его понимании чернышевокии, у современных авторов стержнем 
сюжета является трагическая вина, скорей в духе античной концепции о 
трагическом. 

В некоторой степени анвлогично MOXHO проложить водораздел и в 
трактовке мотива "личность и история", также уходящим своими корнями 
в глубокую древность. Ведь если смотреть на вещи, по выражению Дж.Кэ- 
линеску, "очень свысока", то, как это ни странно, но можно наметить 
параллель между Антигоной Софокла и Тихим Доном Шолохова. Ведь и в од- 
ном и в другом случае благородный герой погибает из-за неприятия им 
исторической необходимости. 

Расширяя перспективу мы осмеиваемся предложить следующую рабо- 
чую гипотезу, И в предреволюционной литературе социалистических стран 
и во многих произведениях современной западной литературы общечелове- 
ческие мотивы, как правило, включаются в повествование сюжетно. В ka- 
честве классического примера можно назвать Идиот Достоевского, Comnew- 
ся также на столь понравивнийся Тургеневу роман Мопассана Жизнь, или, 
ближе к современности, на Доктора Фаустуса Т.һанна, Социзльные же мо- 


тивы вырастают лишь по мере продвижения психологического анализа. Ay 
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Горького в Жизни Клима Самгина, ив особеннооти у Шолохова в его Тихом 


Доне, наоборот - сюжет оформляется историческими событиями, а общече- 
ловеческив мотивы органически вырастают из отложений социально-истори- 
ческого процесса. Именно в этом разрезе возможна на наш взгляд, симпто- 
матичная параллель между творчеством Шолохова и произведениями некото- 
рых современных авторов. 

Романы Бондарева Берег и Выбор оба трагичны, и в обоих мотив 
"личность и история" раскрывается очень остро. Но в обоих, как и у 
Шолохова, это достигается путем панорамного изображения истории в ee 
капризном, но и неумолимом развитии, В романе известного румынского 
прозаика Марина Преды это соотношение даже вводится как своеобразный 
"прием". Автор пользуется почти случайным поворотом сюжета чтоб дать 
на нескольких страницах ретроспективный очерк исторического этапа и 
прибавляет: да, B таком конденсированном изложении это выглядит очень 
просто, но посмотрим как это отразилось на судьбе личности. 

Или возможно например сопоставление между Поднятой целиной 
Шолохова и Хатниской повестью Адамовича. И в одном и в другом из этих 


произведений трагическая вина связана о тем, что можно было бы опреде- 
дить максимой: любая однооторонность мотит. Человек, односторонне OT- 
дающийся себя лишь общественной деятельности, хотя это и связывает его 
целоў сетью товарищеских отношений, фактически, как бы сам того He за~ 
мечая, обрекает себя на одиночество. В Поднятой целине Давыдов и На- 
гульнов лишь предощущают эту тяжелую участь, великодушный художник во 
время прерывает их героическую жизнь. Адамович нетерпимее: его Косач 
с избытком расплачивается за ребенок. Но и в одном и в другом случае 
трагедия зарождается в гуще событий, ее источник в трагической вине 
самих героев. Мотив рокового одиночества личностей, растворяющей себя 
в общественном деле, можно усмотреть и B Жерминале Золя, но там и Этьен 
и в особенности Суварин входят в повествование уже сформировавшимиоя 
трагическими героями. 

У нас в Румынии пользуется большой популярностью роман Ч.Айтма- 
това И больше века длится день... В нем, возможно, наиболее синтети- 
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чески переплетены почти все общечеловеческие мотивы, которые тревожат 


современность, все наболевшие вопросы о "главных ценностях жизни". Ho 
хочется обратить внимание на следующее: несмотря Hà то, что автор OT- 
HDAS не избегает раскрытия теневых сторон социзлистической действитель- 
ности, ни одним из планов столь многопланного произведения, ни одним из 
сюжетных ходов, он не подводит к мысли о социальной ответственности за 
то или другое попирание "человеческих ценностей". В конечном итоге, 
несмотря на все усиливающееся давление истории, любая личность сама 
создает и свою человеческую "ценность". Безусловно и роман Айтматова 
произведение трагическое, но трагичность эта совершенно особого качест- 
ва. "6 

Чтоб не повторяться, изложим вкратце выводы более подробно ар- 
гументированные нами в другой работе”. В искусстве категория трагиче- 
ского не альтернативна, а скорей присуща этой стороне человеческого CO- 
зидания, будучи даже - не побоимся этого опасного утверждения - главный 
динамическим вектором художественного творчества. Источник этого мы ьи- 
дим в имзнентной трагедийности человеческого существования как такоьо- 
го. В 0500 время, исходя из более или менее обцепринятого заключения, 
что "искусство есть одно из средств общения людей между собой", Л.Н, 
Толстой делал вывод что именно в силу этого "в обширном смысле слова" 
оно "проникает во всю нашу жизнь"8 и что "воя человеческая жизнь непод- 
вена произведениями иокусотва"?. Иначе говоря искусство есть одно из 
проявлений человеческого. А сущность "человеческого" - это ухе по Марк- 
су = B том, что человек осознает самого себя, самоопределяётоя по отно- 
щению к окружающей среде, вырабатывая по мере этого и дар предвидения» 
умение представить себе идеально желаемый результат своей преобразую- 
цей деятельности. Очевидно на самой заре своего поступательного POCXO- 
ждения к зершинам цивилизации, челозеческий род выработал 0805, 000- 
бое видение мира, основывающееся на двух краеугольных повятиях: "чедо- 
зеческвя общность" и "человеческая личность". B их столкновение заложе- 
Bod ОК ннанентнан трагедийность, о которой мы говорила выше. Бе фориа: 
неразрешииое противоречие, с одной стороны ~ Weaay бесконочностью "че- 


ловеческой общности" и предельной скзтостье о©ъектяваого существования 
"человеческой личности", а с другой - vexzy беспрежельностью че- 
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ловеческого воображения и фатальной предельностью любого созидательного 
усилия. Миф Прометея, возможно, наиболее образное выражение титаниче- 
ской утопии о преодолении этого противоречия. Два оружия создал себе в 
виду этого человек: с одной стороны - науку, отремящуюся разумно "со- 
кратить" бесконечность до пределов иочиоляемости!0, с другой ~ искус- 
ство, предоставляющее человеку таинственную силу покорять бесконечнооть 
сущего бесконечностью воображения. Но конечно возможность эта асимпто- 
тична и именно в этой неумолимой асимптотичности ядро иманентной тра- 
гедийности художественного. В то же время такое понимание искусства 
подсказывает существенные выводы и из основоположений Толстого. Именно 
потому, что искусство "проникает BCD нашу жизнь", оно неустанно отре- 
мится к "сути" (Пастернак), а отсюда и к преимущественному выявлению 
"общечеловеческих мотивов", ибо все они так или иначе вытекают из "не- 
разрешимых противоречий" иманентной трагедийности нашего существования, 

Boe это и в той или иной степени относится к искусству и литера- 
туре вообще. Но само собой разумеется на различных этапах исторического 
развития и первосущность искусства проявлялась по разному. 

В обществе, в котором в той или иной форме господствует социаль- 
ная несправедливость, естественно окрашиваются социально и иманентный 
трагизм человеческого существования и вытекающие из него "человеческие 
мотивы". Создается даже своеобразная иллюзия их порождения социальными 
противоречиями. "Ценности человеческой жизни" оскверняются попирынием 
основного условия человеческого существования = гармонического сочета- 
ния "личного" и "общественного". А раз это так, то неудивительно, что 
благородное негодование писателей, как обладателей сердечными сейсмо- 
графами человечности, обрушивалось грозным предупреждением и прокляти- 
ями на носителей социального зла. 

Образно выражаясь, можно было бы сказать, что социальная пробле- 
матика создавала своего рода экран, мешающий художникам разглядеть ис- 
точники иманентной трагедийности человеческого существования в их пер- 


вородстве. 
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Победа социализма разрываёт этот экран. Еще на заре социалиоти- 


ческого строительства Ленин указывал на то, что основная заслуга соци- 
алистичеокой революции состоит в том, что она создает предпосылки для 
разумного разрешения общечеловеческих проблем. Семидесятилетие сущест- 
зования социалистического сообщества подтвердило это ленинское предви- 
дение. В частности это становится все более и более явным и на поприще 
художественного творчества. Не случайно в наше время "общечеловеческие 
мотивы" ставятся так остро именно в литературах социалистических стран, 
не случайно именно в них конфликты приобретают столь подчеркнуто траге- 
дийное звучание. Победоносное продвикение вперед развитого социализма, 
вое определеннее отодвигая на задний план казавшиеся вчера (и xaxyuwe- 
ся и сегодня многим писателям других стран) неразрешимыми социальные 
противоречия, этим самим как бы срывает покров C неразрешимых противоре- 
чий человеческого существования как такового, делает их не только бо- 
лее видимыми, но и более резкими, неумолимо выявляет их трагедийность, 
властно призывает художников отдавать вое свои силы как можно более 
глубокому раскрытию этой извечно суровой правды. 

Но в то же время любое истинно художественное творчество не мо- 
жет не быть проникнуто историзмом. Что оборачивается, как нам кажечся, 
еще одной особенностью. В литературах социалистических стран мотив има- 
нентной трагичности человеческого существования органически сочетается 
с мотивом победы. Ибо любая победа несет в самой себе и свою трагедию, 

Именно в этой перспективе мы выносим на обсукдение представив- 
шуюоя нам триэтапность, 

В советской литературе 20-ых годов, главным образом в трактовке 
темы революции и гражданской войны, трагическое начало как бы само со- 
бой возникало из осознания победы и ответственности из нее вытекающей. 
Победа досталась большой ценой, была сопряжена с колоссальными кертва- 
ми, и не только жизненными, не только материальными, но и этическими, 
"Цена" и "ценность" - производные из того же родового понятия. За побе- 
ду платилось и "человеческими ценностями". И литература это мужествен- 
но раскрывала, А вершиной этого направления стал Тихий Дон Шолохова. 
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В суровом, ни чем He приукрашенном раскрытии того, какой грозной yeno- 


вечеокой ценой была достигнута первая в мире победа социалистической 
революции, мы видим главную причину того, что роман этот и до сих пор 
воспринимается как непревзойденная модель художественного отражения 
эпохи. 

На следующем этапе, как нам кажется, трагедийное начало было 
в большой степени оттеснено категорией "возвышенного". Возможно и под 
влиянием Горького с его страстными призывами к достойному отображению 
завоеваний социализма. Но с другой стороны это было и закономерно. По- 
сле победы в острой, кровавой борьбе встала во весь рост задача строи- 
тельства, которзя оборачивалась тоже борьбой, но в иной, преимуществен- 
но социально-бытовой плоскости. Как это ни странно, но и в литературе 
военных лет, да и не только в ней, но и в произведениях на военную те- 
му первых послевоенных лет преобладает та же тенденция. Мотив героиче- 
ского подвига становится преобладающим. Что, конечно, также показыва- 
лось действительностью. В советской литературе, как и в литературах 
других социалистических стран главенствовала тема раскрытия всемирно- 
исторического значения разгрома фашизма, выявления невиданного в исто- 
рии подвига советских людей, как и всех борцов против фашизма и той 
смертельной опасности, которую он нес человечеству. В такой перспективе 
трудно одновременно раскрывать и то, как в условиях войны возникают эк- 
стремальные ситуации, выявляющие "сложность и драматичность человече- 
ской сущности", Что, конечно, ни в коей мере не умаляет художественного 
значения этих произведений. Молодая гвардия Фадеева и Русский лес Лео- 
нова вошли в историю литературы вслед за Тихим Доном, но как художе- 
ственные модели Apyrcro типа. 

Современный этап можно было бы охарактеризовать как своеобраз- 
ное возвращение к шолоховской традиции. Конечно в таком наброске как 
наш это выглядит более чем схематично, но MH и не претендуем на неуяз- 
вляемую периодизацию. А лишь гипотетически рэсстьвляем возможные вехи. 

В плане историческом современный этап нам представляется тоже 
под знаком большой победы. Конечно другого типа чеш победа 1917-1920 гг., 


https://biblioteca-digitala.ro 


14 
но не менее остро откликающейся в человеческой жизни и в сознании лю- 


дей. Победа состойт в том, что сегодня никто, даже люди, неприемлющие 
перспективу социалистических преобразований, не 3 силах отрицать резль- 
ности и жизн 


вности социализыа. Мечты об уничтожении этого строя стали 


уделом безумных. А это поставило перед литературами социалистических 
стран новую эстетическую задачу: художественно раскрыть не только сущ- 
НОСТЬ этой победы, HO M вытекыющую из нее ответственность. Ведь в наши 
дни идеологические противники социализма опекулируют главным образом 
на TOM, что, смотрите, ведь социализм не только не сумел ликвидировать 
болезненные стороны человеческого существования, но даже как будто CE» 
nan их более видимыми, Но в это же порок, а особенное достижение со- 
циализма. Так-как неразрешимое разрешить нельзя. Иманентную трагедий- 
ность человеческого существования упразднить невозможно, но ее сущ- 
ность можно раскрыть, можно помочь людям ее осознать и прочувствовать 
и этим максимально умалить ее разлзгаюцую силу. Стремлением к этому по 
моему объясняется и преимущественное обращение столь многих писателей 
социалистических стран к "обцечеловеческим иотивам" и то, что выдвига- 
ewe ими конфликты стали "суровее, острее, трагедийнее". 

Само собой разумеется было бы совершенно несправедливо из выше- 
указанного делать вывод, что мы, мол, считаем будто бы обращение к 
общечеловеческим мотивам это своего рода специфический угол зрения со- 
циалистических литератур. Наоборот. Стремление это нам представляется 
всеобщим и в западных литературах оно очень сильно, Водораздел не в 
этом. Водораздел в том, как трактуется этот мотив. Иногда создается 
даже впечатление что трагедийность человеческого существования - свое- 
го рода лейтмотив многих писателей несоциалистических стран, а в ка- 
кой-то степени и их идеологический спасательный круг. Так как эта ис- 
тина ими воспринимается апокалиптически, как фатальная безысходность 
борьбы за лучиие условия жизни и т.д. Но именно такое видение органи- 
чески несовместино с социалистической убехденностью. Ведь вое люди 
знают, что они не вечны, и все же борятся, работают. 0б этом часто пи- 
сал Л.Н.Толстой в своих дневниках: "надо не бояться смерти, жить", 
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или: "гусеница видит свое засыхание, но не видит бабочки, которая из 
нее вылетит"11, Но люди, и в особеннооти художники, это могут видеть. 
И в этом наша сила. Пугающие, остерегающие противоречия и вытекающая 
из них иманентная трагедийность человеческого существования не могут 
исчезнуть, но могут быть обузданы. Вопрос не в том, чтоб разрешить 
дилемму: или человекобог или богочеловек, 8 B том, что нужно выйти из 
дилеммы, и жить и работать так, чтоб в каждом усилии личности пульси- 
ровало напряжение всей человеческой энергии, как в любом мгновении дви- 


жения заключена и предпосылка его бесконечности. 
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TRADITIE SI INOVATIE IN TRATAREA MOTIVELOR 
GENERAL-UMANE IN PROZA TĂRILOR SOCIALISTE 


(Rezumat) 


In acest referat, prezentat la Leipzig în cadrul simpozionului 
"Mogtenirea literară şi imaginile tradiţionale in literatura socia- 
listăn (Erbererhältnis und Traditionbildung in sozialistischen Lite- 
rütureh", 24-26 aprilie 1985), premisele de plecare sînt: pe de o par- 
te - frecvenţa motivelor general-umane în proza contemporenë a päri- 
lor sovivliste, iar pe de alta = incontestabila preluare a traditi- 
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ilor în ri literaturii atît în U.R.S.S., cit gi în alte 
ţări socialiste. 

In acest context apare ca simptomaticá punerea în йиз . 
creaţiei lui X.Solohov Cu сеа a unor scriitori sovietici contempo- 
rani, precum I.Bondarev, C.Aitzatov, D.Granin, V.Rasputin, V.Bikov, 
A-Adamovici $.a. Consonanta poate fi identificată în două planuri; 
tematic şi estetic. 

In plan tematic ne pare caracteristic că atît la Solohov, 
cît gi la scriitorii contemporani enumerati nu tema este determinantă 
(са le unii scriitori vest-europeni), ci, dimpotrivă, parcă ar răsă- 
ri de la sine din prelucrarea estetică a unor fenomene sociale con- 
crete. In plan estetic se simte înclinația spre perspectiva tragică, 
turnură ce ве explică, după oft ni se pare, prin evidenţierea victo- 
riilor socialismului, datorită cărora devin mult mai vizibile laturi- 
le tragice ale conduitei umane ca atare. 

Privită "de sus" această evoluție capătă conturul unui fel de 
"triadă". Literatura sovietică a anilor '20, având са teză principa- 
1Á revoluţia şi războiul civil, era dominată de tragismul lucid gi 
neînfricat al victoriei; creaţia lui Solohov poate fi considerată 
drept culme а acestei tendinţe. De la începutul anilor 130, într-o 
oarecare măsură şi sub influenţa lui Gorki, se observă o anumită 
transfigurare a tragicului în sublim, trazedia istorică se deplasea- 
ză în trecut, însă din prezent se proiectează în viitor tabloul im- 
pl&cabil al unor noi şi сгїпсепе Snfruntäri. In epoca noastră, cînd 
sistemul socialist a dovedit pe deplin superioritatea sa în domeniul 
relaţiilor sociale gi al eticii relaţiilor inter-umane, noua victo- 
rie, de această dată pașnică, pasivă ar întoarce literature câtre 
perspectiva tragică iniţială, dar într-o conjunctură cu totul dife- 
ritá. In argumentarea concluziei, pe lîngă operele unor scriitori 
din diferite ţări socialiste, se fac referiri gi la împlinirile unor 
prozatori români, precum Morin Preda, Augustin Buzura, George Fălăi- 
LED 
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LITERATURILE SLAVE - TERMEN DE COMPARATIE 
, 


IN CRITICA LUI D.CARACOSTEA 
Albert Kovâcs 


Problema metodelor de cercetare filologică, în generel, gi a ce- 
lor literare, în special, se pune în ultimii апі cu o acuitate nemai- 
întîlnită, Comparativismul seu structurelisnul, metodele statistice 
sau psiho-eneliza, critica sociologică seu poetica formală sînt prin- 
cipslele orientări ştiinţifice care se află în prezent în centrul dis- 
cutiilor, Pentru critica şi istoria literară contemporană se pune pro- 
blema coreletiei dintre orientările menţionate mai sue, cu atît mai 
mult ou cît nimeni nu ве poate îndoi de necesitatea unei metode cît 
mai complexe, capabile să se adepteze obiectivelor celor mai specifi- 
ce şi actuele ale ştiinţei, Valabilitatea unei metode de cercetare 
complexe a fost confirmată în secolul al XX-lea şi de feptul că des- 
coperiri importante su fost făcute în domenii limitrofe, la graniţele 
a două seu mei multe discipline ştiinţifice, 

În lumina scestel stări de luoruri, îndeobşte cunoscute, con- 
siderăm că este util а velorifics moştenirea ştiinţifică а fololoris- 
tului şi criticului D.Caracostea, fost profesor el Universităţii din 
Bucureşti; valorificarea trebuie să vizeze, în primul rînd, aspectul 
căutării unor metode noi în domeniul cercetării literere. 

De-a lungul activităţii sale ştiinţifice - peste o jumătate 
de secol - Caracostea s-a arătat mereu receptiv faţă de metodele nol. 
Sînt de remarcat atît consideratiile sele privind metoda comparati- 
vă (promovată de el încă din deceniul el doilea el secolului), cît și 
aplicarea acestei metode 1а studiul baladei (Miorita, Meşterul Manole), 
studiu cere culminează prin cursul universitar Balada poporenä română 
(litografiat in 1933). Această metodă а det, de азетепег, rezultate 
interesente în cercetarea motivului Lenore, a creativității emines- 
ciene, a doinei ete. 

Caracostea, a avut o activitate bogată în domeniul formării 
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de filologi, literați, cu un profil larg, capabili вй folosească în 
luorürile lor o metodă complex. El preconiza, după оша se ştie, rea- 
lizarea unei sinteze între lingvistică gi istorie Literară, între 
aprecierea estetică, de valoare, gi procedeele comparetiviste. Cara- 
costea a insistat adesea asupra faptului că "drumul spre literatură 
trece prin filologie" gi a încercat chiar să oreeze, "la hotarele din- 
tre literatură gi lingvistică, o disolplină menită să fie prolegomena 
le orice adincire a crestiunilor ronánegti"?, 

Preconizata sinteză dintre lingvistică gi ştiinţe literară 
prezintă interes deosebit. De fapt, scopul lui Caracostea era punerea 
la dispoziție analizei estetice a mijloacelor lingvistice (сева сев 
vealizat magistral cu ocazia enelizei motivului Mioriţa, chiar stunci 
oînd această analiză ocupa volumul eprospe integral al cercetării, 
valoarea estetică a baladei fiind definită doar în cîteva freze). 
Strădulnţa de a realiza sinteza enintită а dus ls un rezultat concret 
de o importanţă deosebită ~ teoria creativităţii, strîns legată de 
viziunea asupra limbii, eub sspectul expresivitätil. Această teorie, 
fiind doar adiacentă temei de faţă, nu poate fi abordată aici în toa- 
tă complexitatea ek, | 

Dominenta pemanentă şi cea mai importantă a metodei lui Cara- 
costea este aplicarea complexă a procedeelor mal multor discipline. 
Xl spunea încă $n studiul Miorita în Moldova (1915) că la probleacle 
ridicate "nici latura istorică singură, nici cea filologică, пісі 
cea estetică, nu pot da, izolat, un răspuns $ndestulátor" gi căuta о 
metodă care să nu fie impusă din exterior, ot să izvorescá din însuşi 
obiectul investigat, iar sccentul în cercetare să cadă pe literatura 
română, cere trebuia încedrati apoi în mediul literar sud-est euro- 
pean gi universal. Mei tîrziu, Caracostea declara că Nideelul de cer- 
cetare sl literaturii noastre către саге tinden gi pe care vrem să-l 
seleoţionăm estes larg fund ement lingvistic, folcloristic x isto- 
rici comparație nu numai си literaturile apusene, dar şi cu cele ele 


limbilor înconjurătoare, limbile slave şi neogreacă; chemare şi edîn- 
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cire estetioë"?, 

Originalitatea metodei lui Caracostea se manifestă sugestiv 
în aplicarea comparativismului modern al secolului XX. Cercetările 
în care se aplică procedeele comparativiste încep în preajma primu- 
lui räzbot mondial gi persistă cu intensitäti diferite pe întreg 
parcursul activităţii sale, în special atunci cînd abordează creația 
populară. Dat fiind specificul obiectului cercetat, comparaţie treba 
ie aplicată in funcție de spaţiul geografic în care locuiesc diferite 
popoare, în funcție de relaţiile economice gi politice, de contacte- 
le generale între grupările etnice din teritoriile învecinate. De 
aici şi denumirea iniţială, nu toomai exactă, de geogrefică a metodei 
lui Caracostea. Istoricul literar sre în vedere, de fapt, în primul 
rînd, aspecte mult mai importente, gi enume, criteriul valorii este- 
tice, definirea originalității operei 31 а scriitorului ş.e. 

D.Oaracostea şi-a oristalizet principiile, actuale în parte 
gi eutăzi, ale comparativienului său în perioada interbelică. In timp 
се şcoala comperatistä franceză promova cu precădere cercetările con- 
sacrate influențelor, considerate ca sursă genetică, el vedea în com- 
parativiem, în primul rînd, altceva, gi snume, mijlocul de & defini 
originalitatea fenomenului literar naţional românesc. 

în lucrarea ва Le prtromentisme de 0.Аввкі, Caracostea epre- 
cia succesele metodei comparative şi, în acelaşi timp, întrezărea 
criza el, care s-a declanşat în perioade postbelică: "La littérature 
comparée, au cours de ces dernières dizaines d'années, s'est déve- 
loppée d'une maniere si large qu'elle est devenue l'une des bases 
les plus solides de la critique et de l'historiogrephie littéreires. 
aujourdthul, toutefois, tendis que Le problème des configuration et 
des signlficatlons se pose eu premier plen, ce ie discipline se trou- 
ve menacée d'une crise..." şi cerea: "Mettre en évidence le vision 
propre des créateurs, rendre menifeste par l'étude approfondie de 
l'expression ce qui est unique et, en même temps, représentatif, 


voilè ce que, à notre avis, nous conduit à pénétrer le signification 
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d'un Éorivain. Mais pour cela 11 est nécesseire d'accorder une.atten- 


tion toute spéciale au facteur «oréstivité» et sux configurations 
formelles, Nous avons dono besoin d'une littérature comparte deg 
formes. Cela ne veut pas dire que nous nÉgligeons la recherche des 
dépendances, mals qu'il faut les compléter par un nouvel aspect de 
пов investigations"), 

În 1mezările sale reprezentative Caracostea nu a realizat încă 
cercetarea fomelor şi a expresivitätil în manieră gi epérit foxmalist, 
ci a preconizat dezvăluirea originalității crestorului în domeniul 
conoret gi ps ‘pabil al structurii artistice gi el limbii, 

în el Hoilea rînd, Caracostea а erătat că în cercetarea fol- 
clorului romüáneso gi a literaturii române vechi, importanţa ce revi- 
ne comparatiilor cu creaţia similară e popoarelor învecinate slave, 
cu cea a popoarelor grec 9i maghiar, devine primordială gi că în ceea 

ce priveşte literatura română premodernă, modernă şi contemporană, 
'axia comparaţiilor trebuie extinaă şi la literaturile învecinate, în 
mod special la literaturile slave. Această idee а fost fomulată de 
oritio în articolul Galaction. poetul (1926): "pe cînd limba posstră 
este o limbă romenică, literatura română, oricît ne-ar emägi eparen- 
ta de auprafeţă a aotualităţii şi oricît em căuta să ne desfecen de 
realitatea geografică, e o literatură est-europeanăt literature po- . 
porană nu poste fi lămurită decît pe temeiul est-european, literatura 
mei veche, pînă către începutul Renaşterii erdelene, ere, în cee met 
mate parte а ținuturilor noestre, în strînsă legătură cu litercturi- 
le est-europene, iar literatura română modernă, chier cea contempors- 
pă, ofer edesce un uimitor pareleliem ou dezvoltarea literoturilor 
din Răsăritul Багореі"6. 

Asupra acestor idei criticul va reveni de mei multe ori, de 
exemplu, în polemica purtată cu Eugen Lovinescu, în studiile dedicate 
baladei (îndeosebi, motivului Meşterul Henole) şi inei. 

Dezideratul metodologie trebuie privit, bineînțeles, în lumi- 
na aplicării lui, în lumina reglizărilor àin domeniul cercetării. în 
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această direcţie, nu insistăm asupra contribuţiilor sale binecunos- 
cute în cercetarea baladei şi, în mod special, а motivelor Mioriţei 
şi Megterului Manole; amintim doar aportul său însemnat în defini- 
rea valorii şi originalității всевфог balade, ca gi в doinei, în con- 
textul sud-est european şi universel, fiindcă în mozaicul de motive 
balcanice sau universale ele capătă, după cuvintele lui, "un relief 
gi o strălucire deosebită", La fel de cunoscută este gi авосіегев 
ideii centrele a Mioriţei cu rolul definitoriu al muncii pentru via- 
te gi personelitatea omului din popor, fiindcă eceesstÉ capodoperă 
exprimă nu "mistica morţii, ci presmärires vieţii în fomele ei crea- 
toare, o.preamărire chiar în actul morţii, pulsează în istoria gi es- 
tetios baladei româneşti în ce аге ea unto", în acelaşi sens mentio- 
nám gi memorabila analiză а imaginilor vizuale gi auditive, în gene- 
rel a fomei, în variente de la Goiegti а Mioritei? etc. 

Literaturile slave, са termen de comparaţie, apar cel mei Ç 
pregnant la Caracostea în studiul său de amploare Lenore ~ O proble- 
mă de literatură comparată gi folclor, din cere s fost realizată 
prime parte - Logodnicnl strigol, publicată în volum în 1929, În 
această lucrare, creaţia populară gi literatura popoarelor Europei 
occidentale, са şi a popoarelor vecine, constituie un sistem orgenio 
de referinţe gi în acelaşi timp, un obiectiv specific, саге urmează 
а fi cercetat cu mijloacele corespunzătoare, Alături de capitolele 


în cere se urmăreşte acelaşi motiv în literaturile germsnice gi ro- M 
manice, întîlnim aici gi elte cepitole bine documentate gi bogate în | 
idei, ca, de pildă, Motivul Lenore în literature cehš gi le eloyeni, | 


Motivul Lenore $n literature polonă, Motivul Lenore în literrture 
rusă etc. Dezvüluind specificul 31 sfera de circulaţie в motivului 


în creaţia populară cehă gi poloneză, îndeosebi 1а Mickiewicz, cri- 
ticul aduce în discuţie idei profunde şi interesante, din cele mai 


diverse unghiuri de vedere. 
Pără să intrăm scum în aborderee detaliată а motivului Lenore 


în creația populară a tuturor ţărilor est-europene, menționăm cîteva 


pP r. 
{Да ант raiz à 
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momente gi concluzii mei importante ele lui Caracostea din pimot de 


vedere metodologic. Vorbind despre acest motiv la cehi gi polonezi, 
Oerscostea scriat "In literature cehăt msi întîi un proces de incu- 
beție prin traducerea, imitarea şi locslizeres bel edei lui Bürger, 
epoi afirmarea fondului şi tradițiilor naţionale într-o operă de i 
loare superioară", avînd în vedere "cea теі aleasă întrupere a motie 
vului" în baleda lui Miokiewioz Fuga, $n care motivul este purificat 
de elemente didactice şi retionelizente ce араг la Bürger, са gi în 
Cămasa de nunt a poetului ceh K.Jaromir Erben, "o beladă rüglritl 
din fondul folclorice slav". 

` La exemplul literaturii ruse, gi emme el lui Jukoyski, merită 
вй ne oprim ceva mai mult. în opera acestui poet motivul Lenore ера- 
re în două belede: Ludmila - o locslizare а baladei lui Bürger - gi 
Svetlana - o tratare originală, într-un enumit sens, іпуегеегеа mo- 
4ivului. Caracostea realizează o cercetare comparată în care metoda 
acţionează nu numai ca mijloc de înceârare gi de definire а origine- 
1148411 fenomenului artistic ~ termenului românesc - ci în toate ai- 
rectiile, nu numai pentru fenomenul românesc, ci pentru toţi teme- 
nii atragi în discuţie я, ce urmare, el defineşte ideea gi specifi- 
oul operei deosebit de cler: "După un sumbru teblou el visului, care 
ве desfăşoară cu všäite elemente din Lenore, bucata se încheie în 
lumină. Visul sumbru а trecut. si, în încheiere, poetul ве вйгевев- 
28 frumoasei lui, destăinuindu-i sensul bel адеі t cel mei bun prieten 
în viața ecessta este credinţa 1n providenţă, Мепогосі гев eete nu- 
mei un vie. Fericirea e în degteptere...". 

Qum vedem, motivul din Lenore 191 lărgeşte гісі cadrul, devi- 
ne un simbol pentru fericirea deşteptării din coşmar. Se gădesc eici 
urmele unor elemente slave ale motivului precum călătoria noaptea 
sub lună în sanie, der mai ales coliba unde feta îşi caută adăpost, 
elemente care sînt dovezi că Jukovski a cunoscut şi unele aspecte 
slave ole motivului, pe care concepția arătată a baladei $1 impiedt- 
că să 1е dezvolte. 
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"Contrar aşteptărilor, nici Ludmila, nioi Svetlene n-au р&- 


truns în literatura noastră"? Acest mod de a privi lucrurile dă sa- 
tisfactie chier gi prin prisma exigenţelor metodologice de astăzi, 

în alte situaţii, Caracostea remarcă influenţe reciproce = 
e drept, nu de importanţă definitorie - în circulație motivului, cum 
este cazul influențelor româneşti în Moravia seu infiltretiile mai 
recente din creația ucraineană în nordul Moldovei, infiltraţii саге 
n-au atins însă esenţa motivului dacoromân el fretelui-strigoi. "Ast- 
fel ~ notează în concluzie Caracostea - ве diferenţiază, sub un elt 
aspect esențial, folclorul nostru atît faţă de domeniul romanie epu- 
sean, cit.gi de cel germanio şi slavio din vest gi de nora ®, 

Descifreree valorilor estetice originale româneşti constituie 
obiectivul central gi în cercetarea motivului Meşterul Manole, studiu 
dezvoltet în cursul său universitar despre belade populară gi în Me- 
terial sud-est european gi Фотий românească, Mesterul Manole (1942). 
Unele accente ele acestui ultim studiu sună astăzi discordent, anumite 
aprecieri bazate pe surse indirecte şi incomplete sînt imprecise., Cu 
toate acestea, ideile gi interpretările originele nu pot fi contesta- 
te şi au fost confirmate de cercetările folclorice contemporane. Pe 
baza unor largi investigaţii, cere pleacă de 1а un bogat materiel de 
comparaţie, Caracostea sjunge la concluzie că Meşterul Manole, este сев 
mal perfectă intruchipere e motivului, cea mai bogată în idei umaniste, 
Valoarea ва constă în faptul că, "individuelizind baleda românească în 
cadrul larg sud-est european, ies la iveală anumite trăsături саге ne 
transpun într-o altă atmosferă, totul fiind subordonat destinului de 
meşter în sens crestor, întrucît acesta poate fi văzut gi realizat în 
sfera poporenä"ll, 

Din elte lucrári ale lui Caracostea putem educe în discuţie 
exemple semnificative pentru metoda se din domeniul literaturii culte. 
Este cazul compereţiilor dintre Fonvizin gi Alecsendri, dintre Mickie- 
wioz gi Eminescu, , 

In articolul Semnificație lui Vasile Alecsendri (1941) criticul 
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face următoarele mențiuni: "Motivul Iorgu de la Sadagura, tînărul în- 
Strüinat care, întors în mediul aku, critică totul de la înălţimea 
unei culturi de spoislá, nu este nou. Comedia franceză înfăţigează nu- 
meroase variante, recepționate apoi în toate literaturile europene. 

51 nu este o întîmplare că cea dintíi comedie din literatura rusă, 
Brigadierul lui Fonvizin, o operă de împrumut - oci vine din literatu- 
ra daneză ~ este constituită din eceleegi opoziții са şi prima comedie 
de mare succes din literatura noastră, Asemănările nu se explică prin 
dependenţă, ci prin poligenezá", Constatînă unele trăsături comune le 
Ivenuşka şi Iorgu, Caracostea ecordá o atenţie deosebită originalității 
Soriitorului români "Dar o deosebire însemnată între forma scriitorului 
român şi forme comediei lui Fonvizin stă în tehnica mai bogată în ne- 
aşteptate peripeții а lui Alecssndri, care numai astfel putea sí cuce- 
rească un pentrit public de recentă foraetie burgheză”, 

Ideea poligenezei, a caracterului original el creaţiei srtisti- . 
ce, pe de о parte, gi utilizarea comparetiel са mijloc de surprindere 
a specificului apar pregnant formulate gi în referirile sele, din arti- 
colul Destinul poetului 9i menirea poeziei (1939), le unele motive со- 
mune din oreaţia lui Mickiewicz şi Eminescu. Dată fiind importanța 
din punct de vedere metodologic а сотрага{іеі, reproducem вісі un pa- 
вај aproape în întregime: 

"Partea s treia a poemului drematic Strămoșii de Miokiewioz în- 
fütigeaz un zbucium de sentimente gi o evoluţie care eu izbitoare эве- 
mănări си ceea ce găsim la Mureşanu. 

După cum Conrad, eroul lui Mickiewicz, suferă de suferinţele 
poporului său, pe care-l iubeşte în generaţiile lui trecute gi viitoa- 
re, în unitatea lui orgmică, tot astfel şi eroul lui Eminescu, După 
cum Conrad este revoltat si, în faţa răului cere apasă pămîntul, în- 
vinuieşte pe Dumnezeu, tot astfel şi Mureşanu. După cum eroului polon, 
numai cînd îşi smereşte cugetul şi se desface de orgoliul demonic, i 
se destăinuie înţelesul suferințelor şi viziunea viitorului naţional, 
tot astfel lui Mureşanu. Fireşte, sînt gi însemnate deosebiri, der 
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prin suocesiunea liniilor largi ale motivului, tipul de агашк în саге 
ве aşază în chip fireso Muregsnu este asemănător cu cel arătat al lui. 


Miokiewics, Зе poate oa Eminescu să fi soris îndemnat de poetul polon 
tabloul său dzsmatio. Asemănarea de împrejurări crează aspecte lite- 
zare asemănătoare, 

În felul acesta autorul consideră ой influența este posibilă, 
existind unele însemnări ale poetului român în manuscrise paralele 
fragmentelor Mureganu privind poezia polonă însufleţită de sentimen- 
tul luptei pentru libertatea nsjionslá, dar, neexistind probe edifioa- 
toare, nu putem iegi din sfera ipotezelor, pe cînd paralelismul este 
valabil gi eficace, Bazindu-se pe realitatea poligenezei fenomenelor 
literare, oritioul face asocieri gi ді восі егі independent de existen- 
$e influențelor, metoda sa dovedindu-se fruotuoasă datorită faptului 
că $1 permite să definească originalitatea "unicului" lé fiecare 


вогі itor. în сарш paralelei ou Mickiewicz, se subliniază: "Aceste 
const deratiuni comparative, departe de a indica о вой деге а origina- 
1448441 postului nostru, sînt un mijloc de a scoate în relief puter- 
nicele accente şi concentrarea stărilor sufleteşti, nu mei putin ti- 
pul fomal deosebitnlt, 1 

în articolul Galaction = poetul, o dată cu punerea în circule- 
tie a ideii privind încadrarea literaturii române în contextul sud- 
est european, dorind să evidenţieze corelaţie dintre caracterul natio- 
nel (tradiţie) gi arta modernistă din literatura română, Caracostea 
o compară cu fenomene asemănătoare, după părerea lui, din literatura 
rusă a secolului al XIX-lea gi anume adversitatea dintre glavofili ei 
occidentalisti. La prima vedere, comparaţia acessta spare фаг par- 
tial edificatoare. Totuşi, fiind folosită într-un scop foarte precis, 
ea nu este lipsită pe de-a-ntregul de semnificaţie, căci în studiul 
polemic Un mare critic modernist, autorul precizeazăt "Afirmind că 
literatura noastră ве individualizează mai răspicat în cadrul litera- 
turilor sud-est europene înconjurătoare decît în cadrul literaturilor 


romanice, am arătat, în oîteve cuvinte, că lupta între tradiţie gi 
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modernism la Ру îşi găseşte сеа mai potrivită snalogie în tenta dată 
în literatura rusă între slavoftli gi epusenin15, 

Ма! mentionÉm şi faptul că D.Ceracostea încearoă să tragă snu- 
mite învăţăriinte din anelogie, gi să nu contrapună metafizic tradiţia 
31 progresul în artă, considerind că literatura modernă apare pe baza 
a ceea oe există, pentru că inovaţia este inovație față de ceva det. 
Tradiția, specificul netionel, träsiturile sud-est europene nu contre- 
vin spiritului artei moderne: Opera lui I.Berbu, confirmind. "necesite- 
tea agpeotului sud-est european, încetesză oare de a mei fi modernis- 
+826 _ ge întreabă pe drept oritioul. | 

În urma expunerii acestor exemple, considerăm că am putea tro- 
ce la unele concluzii privitoare la litereturile slave oa termen de 
comparație în lucrările de critică și istorie literară ale lui Care- 
costes, 

Gritioul român porneşte de la faptul că opera de artă, fie ea 
populară sau literară, apare ре baza unor condiții istorice, geogre- 
fice, pe baza limbii. ca mijloc de expresie, ce rezultat al forţei cres- 
toare personele, Avînd în vedere specificul poporului şi literaturii 
române, Caracostea considers că în cercetarea ecestei literaturi, în 
efortul de integrare a el în context universel, trebuie să se recurgă 
şi 1а comparaţie cu literaturile slave şi ale altor popoare învecina- 
te. Metoda comparativă este înţeleasă de el ca un instrument în des- 
cifrarea specificului conţinutului şi formel artistice a operei, а 
caracterului naţional original el literaturii, Procedeul său dă re- 
zultatele cele mei bune atunci cînd dezvăluie specificul tuturor ter- 
menilor intrați în discuţie. Promovarea acestei metode este legată 
de realitățile litersturilor est-europene, de existenţa fenomenelor 
peralele de artă, ca urmere s fenomenelor istorice gi восі в1е agemă- 
mătoare: dată fiind poligeneza operelor literere, influenţa nu gtir- 
begte valoarea şi originalitatea operelor autentice. 

De aceea, merită să relevim sublinierea de către Caracostea 


а unor influenţe reciproce între literature română şi literaturile 
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Slave. Ре beza surselor în limbe rusă (diferite sntologii, opere, lu- 


crérile lui Pîpin, Veselovski, mei tîrziu ale lui Jirmunski gi ale в1- 
tora), epoi în franceză, gemeană etc. gi sprijinindu-se pe luorírile 
unor cercetători ca Eufrosina Dvoicenko (în perioada interbelică), 
I.Q.Chigimia (în perioada de după 1944), Caracostea pune în lumină şi! 
introduce în circuitul larg al vieţii culturele nu numei parelelisme, 
dar şi momente de influenţă reciprocă între literatura română şi cea 
rusă sau poloneză, cum ar fi aborderea de către Puşkin в motivelor 
folclorice şi istorice româneşti sau stimularea de către Pugkin, Ju- 
kovski, poeţii polonezi a interesului scriitorilor români moldoveni 
pentru romantism, teme istorice şi specificul naţional el literaturii. 

Та aplicarea metodologiei sale comparate Caracostea n-a putut 
să fie totdeauna consecvent, fiind tributer comparativiemului euro- 
pean sl vremii, саге tindea uneori spre exagererea influențelor exter- 
ne. Bineînţeles, după cum пісі Brigedierul lui Fonvizin nú poate fi 
considerată global o "piesă de împrumut" (fiindcă surprinde caractere 
naţionale ruseşti), пісі unele opere ele lui Asechi seu Alecsendri nu 
apar în primul rînd ca rezultat al influenţei venite din partea vre- 
unor poeţi străini. Sîntem, însă, în sceleşi timp detori să subliniem 
că D.Oaracostea в fost un pionier în acest domeniu al cercetării rela- 
viilor literare, fapt care explică anumite scăderi în privinţa detali- 
ilor, în formulări eto. El era pătruns, cel puţin în intenţie, de ne- 
cesitates obiectivitätii ştiinţifice. 

Contribuția originală a poporului crestor de limbă gi contribu- 
tie scriitorilor români sînt evidenţiate de Caracostea în cadrul teo- 
riei sale asupra creativităţii gi în studierea expresivităţii limbii 
române, El insistă asupra naturii estetice а limbajului, consideret 
în virtualităţile lui artistice gi în sine, ca operă de artă, gi, în 

scelegi timp, ca о condiție existenţială a naţiunii. Ideile sele ве 
întîlnesc вісі cu cele sle lui Turgheniev, după cum о dovedeşte edmi- 
re&ia ва fet de cunoscutul poem în proză Limba rur, cât $1 parafra- 


zarea acestui poem pentru exprimarea orezului său personali "Valoarea 
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unei litersturi este determinată întîi de caracterul şi geniul limbii 
materne. Si dacă Turgheniev, după o fază de restrigte, uz tusisegte: că 
ceea ce 1-а mintuit de 11421518 a fost limba lui, tot astfel noi, după 
се вш edincit paginile lui Eminescu si ne-am pătruns de ce minunat in- . 
strument de expresie este limbs noastră, sîntem îndreptăţiţi să zicent 
în zile de îndoielă, ceea ce-mi sustine credința în destinele viitoare 
ale poeziei neenului meu, gi prin aceasta ele întregii lui culturi, 
eşti tu, limpede cs cerul Italiei şi bogată ca pămîntul pe care trăim, 
sfîntš limbă rom&neosci"lT, 

Caracostea considera că poporul creează metafore, iar ре baza 
ecestor metafore soriitorii creează simboluri. Un exemplu edificator 
este cel referitor la cuvântul de origină slavă meliţă, le care ве re- 
fer autorul în capitolul De le metaforă. 
prepivitetee, limbii române (1942). 

Mentionînd că în limba poporului cuvîntul meliţă a det deja o 


metetoră ("ii umblă gure ca o meliţă"), Caracostea snulizează metafo- 
га creată de M.Beniuc în mice ва elegie Postum, în cere destinul erou- 
lui liric, а tragicului său sfârşit, apare în imsginee: "Pe solitarul, 
tristul meu mormânt, / Din melitele toamnei cad puzderii" - asociind 
ideea morţii nu numai cu căderea frunzelor, ci gi cu imagini legate 
de попсе ţăranului, Der poetul merge mei departe gi în viziunea sa 
sumbră intitulată 


lite (1942), cuvîntul denumind un instrument din 


gospodăria ţărănească devine simbolul puternic el morţii şi el prote- 
stului împotriva războiului oare seceră vieţile fragede: "Melita, me- 
lite, meligs...". In acest fel Caracostea demonstrează convingător 
forta creativităţii poporului şi a poetului român cere a velorificet 
cu măiestrie resursele latente ele unui cuvînt românesc popular de 
origine slavă. 

Adevărul istoric cere precizarea că în perioada de după elibe- 
rere Carecostes şi-a axet activitatea ştiinţifică pe coordonatele, ace- 
lor contribuţii pozitive, prin care в-а afirmat gi în luorările sele 


din epoca interbelică. Ne referim 18 metoda ва complexă саге utiliza 
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mijloacele lingvistice, comparative - inolusiv comparaţiile cu lite- 
raturile sud-est europene - gi la faptul ой el încerca, prin studiul . 
motivelor şi formelor, să definească valoarea estetică gi origineli- 
tatea operei de artă, în acest sens, capitolele noi din Miorita, 


Lenore, studiul Doina, Origine - artă - clasi ficare, redactat în 


1959, ca şi luorarea neterminată, dar adusă totuşi le bun capăt de 


către) âiscipolul său, O.Birlea = Zipologis folclorului românesc, le 


gare luorase in anii 1958-1959, constituie o mărturie de netăgăduit€, 
In aceste lucrări autorul а încercat să-şi fundamenteze unele conoep= 
te ale sale pe beza ştiinţei contenporene. 


NOTE 


1 Luoxürile de fololor, inclusiv studiul privind motivul Lenore, 
au fost înglobate în două volume masive postume Poezia traditio- 
2818 română (EPL, Bucureşti, 1969), ier în Antologia criticilor 
ler romêni întocmită de Eugen Simion (Editura Eminescu, Bucureşti, 
1971), Caracostea figurează cu Istorie gi estetică, Abgolutul ero- 
dicei, Galaption = poetul, 

2 Poezia tradiţională română, vol. II, p. 61. Orientare confirmat 
prin lucrări de prestigiu: Arte cuvîntului la Eminescu (1936), 
Simbolurile lui Eminescu (1939), Crestivitetea eminescienă (1943) 
eto. 

3 Presentînd direoţiile cele mai fructuoase ele metodologiei lui 
Сегасовфев, direcţii саге au contribuit la crearea unui fond de 
lucrări nealterat de tendinţele reprobabile din ideologia sa, ma- 
nifestete mai ales în timpul celui de el dilea război mondial, 
nu em intrat вісі în disoutarea acelor aspecte, cere din регерес- 
tiva timpului apar, evident, perimete. Totuşi, amintim unele din- 
tre ele: analiza feotorului social este de multe ori 1а el super- 
fioislá; ideslul estetic враге limitat, nu cuprinde marile pro- 
bleme ele existenţei omului în condiţiile epocii noastre; se ma- 
nifestă unele tendințe excesiv-formeliste în folosi rea metodelor 
statistice; în cadrul comparati vismului însuşi, unele concluzii 
sînt discutabile (misticismul, consideret ca specific românesc, 
în articolul amintit despre Galaction); în preajma gi în timpul 

_ războiului eper referiri tendenjioase la unii scriitori. 


4 Apud Ion Dumitrescu, D.Cerecostes, în "Revista de istorie gi teo- 
rie literară", XV, 1966, nr. 3, p. 479-484. 
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5 Le préromentiene de G.Asski, în "Lengue et littérature", Bulle- 
tin de le Section littéraire de l'Acsdemie Roumaine, vol, I, 
1940, nr. 1, р. 1. 


6 Critice literare, vol. I, Bucureşti, 1943, p. 19. 

Poezie trediţională română, vol. I, p. 30. 

в Ibidem, p. 176 şi um. Referitor la sprecierea aportului adus 
de D.0aracostea în domeniul cercetării creaţiei populare româ- 
negti, cf. A.Pochi, Miorits, Bucureşti, Editura Acsdemiei, 
1964, p. 55-56, gi Prefaţa lui Ovidiu Bîrlee la Poezia tradi- 
ţională română, 


9 Poezia treditionelé română, vol. I, p. 292-393. 

10 Ibidem, p. 414. 

11 Poezie tradițională română, vol. II, р. 222. 

12 Critice literare, vol. II, р. 68-69. 

13 Qritice literare, vol. II, p. 16. 

14 Critice literere, vol. II, p. 17. 

15 Un mere critic román modernist. D-1 Eugeniu Lovinescu, Bucu- 
regti, Editura "Certea românească", 1927, p. 38-39. 


16 Ibidem, p. 40. 

17 Simbolurile lui Eminescu, Academia Română, Memoriile secţiunii 
literere, Seria III, Tomul IX, Mem. 6, Bucureşti, 1939, p. 167- 
168. 

18 Of. Prefeta de Ovidiu Birlea la Poezia trediţională ronână, 
са gi volumul: Dumitru Caracostea, Ovidiu Bîrlea, Problemele 
tipologiei folclorice, Bucureşti, Editura Minerva, 1971. Refe- 
ririle noastre pe tema de faţă au fost prezentate prima dată la 
Sesiunea ştiinţifică din 16-16 februarie 1972 din cadrul Pecul- 
48411 de limbi slave a Universităţii din Bucureşti, 


EI 


СЛАВЯНСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И СРАВНИТЕЛЬНЫЙ МЕТОД В ИССЛЕДОВАНИЯХ 
Д.КАРАКОСТИ 


(Резюме) 


Видный фольклорист и литературовед, в межвоенный период - профес- 
сор Бухарестского университета, Д.Каракоотя создал ряд фундаментальных 
трудов по народному творчеству, прежде всего по балладе, и по поэтике 
Эминеску. Значительное место занимают среди его работ сопоставительные 
анализы и среди них + нора = в свете сравнительно: e оведе- 
ния и фольклора. 

Для историко-литературной и критической деятельности д.Каракости 
характерен поиж вовой методологии; он пытается объединить, на основе 
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теории созидания (teoria creativității) литературную и лингвибтиче- 
скую стилистику. В интересах освещения искусства слова ученый обраща- 
ется к компаративистике, на кризисное состояние которой он указал еще 
накануне второй мировой войны. Методом сравнения Д.Каракостя пытается 
определить оригинальность и художественную ценность произведений румын" 
ской литературы, проблема источников и влияния не заслоняет в его гла- 
зах главное - самое эстетическую ценность. При этом он раскрывает так- 
хе оригинальность тех произведений, которые привлекает для ораннения, 
говорит о полигенезисе, о необходимости исследования неповторимых ху- 
дожественных popu и средств выражения. 

Д.Каракостя считал необходимым сравнивать явления румынской 
культуры не только с античными источниками (в генетическом плане) или 
с произведениями западно-европейских литератур, но и о близкими им 
явлениями юго-восточных - греческой, венгерской и прежде всего олавян- 
ских - литератур. Примером может служить тот же мотив Леноры - умерше- 
го жениха, который рассматривается им в общеевропейском контексте, при- 
чеш подробно охватываетоя чешская, словацкая, польская и русская лите- 
ратуры. Удачны его сравнения румынских баллад с балладами других наро- 
дов, с произведениями Эрбана, Жуковского, Мицкевича. В других работах 
Д.Каракости заслухивают внимания параллели между Фонвизиным и Алексан» 
дри, Мицкевичем и Эминеску и др. 
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ИЗ ИСТОРИИ ОДНОГО ПЕРЕБОДА 
Георге Барба 


Книги имеют свою судьбу... Художественное произведекие за- 
воезывает признание у себя на родине и на других меридианах пре- 
кде воего благодаря своей эстетической ценности, благодаря зна- 
чимости своего идейного содержания, глубине отражения тенденций 
эпохи, переживаний и чаяний человека, его постоянного стремле- 
ния к истине и полному осуществлению своих зозможностей. Поэтому 
изучение вопроса о том, как TO или иное произведение воспринима- 
1005 читателем, как оно входило в духовную сокровищницу той или 
иной страны, помогаеч лучше понять, что предотавляет оно собой, 
как худокественный синтез времени, помогает раскрыть в нем вое 
новые и новые значения и его характерные черты. 

Интересная и драматическая судьба выпала на долю творений 
Михаила Шолохова, особенно в первый период их распространения 
как на земле, на которой они поязились, так и заграницей. Отголо- 
сок глубоких потрясений и социальных схваток нашего бурного века, 
творчество Шолохова распространяется в мире, разрываемом глубоки- 
ми противоречиями и волнуемом вакными проблемами; все это оказы- 
вается и на овоеобразии его восприятия читателем. 

В 1929 году, когда Михаил Шолохов сразу становится знаме- 
нитым за границей благодаря переводу на немецкий язык первого 
тома романа-эпопеи Тихий Дон, в нашей стране появляются два пе- 
резода с немецкого языка его рассказа Семейный человек. А после 


того, как в мае 1930 года в издательстве Payot в Парике выхо- 
дит первая книга Тихого Дона ( Bur le роц paisible ), осущестьля- 
BICA 66 перевод на румынский язык C французского текста лотом то- 
ro &е 1950 года. liepezoa был сделан студентом Словесно-философ- 
ского факультета Бухарестсхого университета, Теодором Гросу, сы- 
ном крестьянина из буковинской дерырні,, располоненной возле Pa- 


54 
дэуцъ, который стал потом известным в литературном мире как поэт, 


прозаик и переводчик, под поевдонимом Юлиан Веспер (1908-1986). 
Румынский перевод этой книги является одним из первых в Европе, 
но он был опубликован лишь через 13 лет спустя... 
x 

Ha фоне остро-драматической политической борьбы и весьма 
олокной атмосферы общественной жизни, у нас в стране развивалась 
и расцветала в междувовнный период изумительно богатая и самобыт- 
ная национальная культура и литература. В этой обстановке проявля- 
лись в то KG время широко открытое отношение к современным миро- 
вым ценностям и особый интерес к новому тогда советскому литера- 
турному творчеству. Ho, в связи с распространением и переводом в 
нашей стране советских книг, особенно идеологических и худокеот- 
венных, власти вводили строгие запреты, которые насались в равной 
мере и румынской прогрессивной печати и проникнутой революционным 


духом литературы? 


+ В соответствии с приказом № 103 от 1929 года 
Министерства иностранных дел и дирекции печати запрещались к входу 
и распространению в стране все публикации из Советского Союза, в 
том числе и литературные”, бпециальным приказом Государственного 
секретариата печати и информации при Министерстве иностранных 
дел за № 693 от 1952 года был запрещен и Тихий До 5, 

В этих условиях Юлиану Весперу не удается опубликовать свой 
перевод первого тома Тихого Дона. Мекду төм, B 1933 году он дебю- 
тировал в литературе со сборником стихов Равноденствие в ризах 


(шеһіпох їп odajdii, ditura "lconar")i до тех пор он актиьно 


сотрудничал в журналах "Junimea literară", "Munca literară“, "Мо14о- 


va literari" и др. В 1934 году биографическая справка в Антоло- 


гий МОЛОДЫХ ПОЭТОВ ( intolovia postilor tineri, "Fundația pentru li- 
teratură şi artă", București) изданной Захарией Станку, сообщала на 
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277 странице, что у поэта Юлиана Веспера имветоя "в рукописи 


Тихий Дон (роман Михаила Шолохова, перевод)". Это, по сути, пер- 
вов упоминание в печати о румынском переводе романа Михаила Шо- 
лохова, 

В том xe 1954 году, будучи секретарем редакции газеты "Gla- 
sul. Bucovinei", Юлиан Веспер помещает - в номере от 19 апре- 
ля - отрывок из переведенного им романа. Олубликованный отривок 
включал несколько фрагментов из второй части первого тома, B ко- 
торих передается содержание дневника убитого на фронте студента. 
Перевод Юлиана Beonepa сопровождался биографической справкой, в 
которой румынскому читазелю сообщалось о М.Шолохове следующее: 
"молодой русский романист. Родился в 1905 году, казак по происхокде- 
нию. Известен своим романом Тихий Дон в трех томах, перезеденным 
ца вое ввропейские языки. Ero последний роман, Torres detrichâoa, 
вышел недавно на французском языке". Отрывок, опубликованный в 
газете "Glasul Bucovinei”, был выбран благодаря потрясающему peann- 
отическому описанию ужасов войны - теме, получившей широкое рас- 
пространение в мировой и румынской литературе того времени. Доота- 
точно упомянуть Огонь (1916) Анри Papowoca, Деревянные кресты 
(1919) Ролана Доржеле, Три солдата (1921) Дос Пассоса, Города и 
годы (1924) К.Федина, Прощай, оружие! (1929) Эрнота Хемингуэя, 

‚ Ца западном фронте бөз перемен (1929) Эриха Марии Ремарка и др. 
Uro касается румынской прозы, эта тематическая линия широко 
представлена прекде всего романами Лес повешенных ( Ešdurea spin= 
zuratilor,1922) Ливиу Ребряну, Дракон (Balaurul, 1952) Гортензии 
Пападат Бенджеску, Затмение (lntuneoure, 1928)  Hesapa Петреску, 
Последняя ночь любви, первая ночь войны (Ultima noapte dr dracoates, 
intiia noapte de räzhoi, 1950) Камила Петреску и др. В самом деле, 
в первом томе Тихого Дона война является одной из основных тем, 
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и критика того времени считала роман одним из самых характерных 
произведений на эту тому. Уке B первой опубликсванной у нас pe- 
цензии о Шолохове, принадлежащей Д.И.Сукъяну, утверкдалось, что 
Тихий Дон ("шедевр послевоенной русской литературы") представля- 
от собой все наиболее истинное и лучшее, что было написано о 
войне до тех пор. Рецензент отмечал "совершенный" и "трезвый" 
реализм Шолохова, подчеркивая, что советский писатель не впадает 
ни в пацифизм, ни в отвлеченный гуманизм, ни в преувеличения в 
духе Золя при описании военных сцен". 

На протяжении Boero чечвертого десятилетия Тихий Дон nonb- 
зуется необычным успехом, шествуя по меридианаы земного uapa, 
Румынская литературная кризика посвяцает роману и его автору мно- 
жество восторженных статей, 2 но попытки Юлиана Веспера опублико- 
вать свой перевод оказывсютоя тщотными, В поиски издательотва, 


poo согласилось бы напечатать книгу, включается поэт Камиль 


Балтазар (1902-1977), который приобрел уже в этом смысле извест- 
ный опыт, переведя и nagas в 1930 году в бухарестском издатоль- 
стве "Cugetarea" антологию Десять прозаиков Советской Росси 
(¿qoq Prozatori ai Rusioi uoviotica), В эту антологию были 
включены Борис Пильняк, Александр Неверов, Юрий Тынянов, Федор 
Гладков, Михаил Слонимский, Бладимир Маяковский, Всеволод Иванов, 
Лариса Рейснер, Мариэтта Шагинян и Вера Имбере. Камиль Балтазар, 
по его собственному свидетельству, несколько лет подряд стучалоя 
в двери разных издательств, чтобы помочь опубликовать румынский 
перевод первого тома шолоховского Тихого Дона, но безрезультатно. 

В этот период Ю.Веспер выпускает в 1955 году второй сбор- 
ник стихов, озаглавленный Созвездия (Conutolaţii), а В 1957 i 
roay - третий сборник, Северные позиы (roewe йз nord), BOAyYMB- 
ший B 1958 году премию "Общества Румынских Писазелей". В 1938 
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году он издает овой роман Весна в стране буков (rrinàvara $n tara_ 
fagilor), книгу о крестьянской тематикой. Он не написал бы эту 
книгу ~ как сообщия нам автор - если бы не был знаком с Тихим 


Доном. Речь здось идет не о влиянии, а об импульсе, побудившем 
ёго ближе познакомиться с крестьянской тематикой, более тонко и 
гибко нарисовать судьбы людей низших классов, подмезить HOKOTO— 
рые признаки изменения их сознания и психологии под прямым влия- 
нием первой мировой войны. Роман, изданный престижным и очень 
требовательным издательством ("Edi tura Рапда$ 1110г"), был озме- 
чен и хорошо принят литературной критикой voro времени. Весна в 
стране буков ~ подчеркивалось в еженедельнике "buletinul sšptë- 
minii" ~ Moro больше чем обещание", так как автор обладает "яв- 
цыми данными прозаика..., даром изобразительности и колорита. ., 
умением воссоздать атмосферу". Журнал "Cugot cler", возглавляв- 
шийся Николае Йорга, обращал внимание Ha свеҝев, сильное и бодрое 
дыхание, которое живет в оригинальных, неповторимых образах сель- 
ского мира, изображенного в романе BgoHa в стране буков ~ книге, 
которой "Юлиан Веспер подготовил нам приятный сюрприз, так как 
она вносит живую и оригивальную ноту в серию романов, герои KOTO- 
рых, неврастеники или сторонники болезнетворной философии, кон- 
чают подавленно и трагично". В то время как "крестьянин, KOTOPO- 
го он изображает, ... - пишет далее автор рецензии, - это под- 
линный крестьянин, настоящий и более благородный, чем TOT, KOTO- 
рого изображали до сих пор современные авторы". 

В 1939 году публикует небольшую книгу, Жизнь Михая Храброго, 
где художественно изображает славную кизнь и героический подвиг 
великого румынского воеводы. 

Эти удачи в области оригинального художественного творче- 
ства укрепляют надекды молодого автора на то, что ему удастся 
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познакомить нашу публику и с переведенной им книгой советского 
писателя. После многих усилий и ходатайстғ Юлиану Becnepy, ak- 
тивно поддеркиваемому в этом деле поэтом Камилем Балтазароы, yya- 
erca в 1938 году заключить контракт с бухарестским издательством 
"Bucur Ciobanul”, принадлекавшим романисту Михаилу Друмешу 
(1901-1982), чераз посредство которого румынский перевод первого 
тома шолоховского романа ~ эпопеи долкен был, наконец, выйти B 
свет. 

Напомним в связи с этим, что в 1934-1939 гг. ощущается не- 
которое улучшение в отношениях MORAY довоенной Румынией й Совет- 
оким Союзом. Этому благородному делу в немалой доле способствова- 
да неустанная политическая и дипломатическая деятельность Николае 
Титулеску (1882-1941) на поприще внешней политики нашей страны и 
международных отношений. Определенная разрядка атмосферы в дан- 
вой области происходит благодаря установлению в 1934 году дипло- 
матических охношений мекду Румынией и СССР, благодаря образова- 
нию среди румынской общественности особого настроения симпатии 
x Советской стране (возникновение в том жө 1934 году иасоовой 
организации "Друзья СООР"). Очень интересно отметить, что дирек- 
ция печати и информации включает теперь, в 1933-1939 Pre, роман 
Тихий Дон (русское и иностранное издания) в список книг, которые 
должны быть одобрены "дия входа и распространения в capane"?, 

Но уже в 1939 году, в результате известных событий, государст- 
венные органы снова запрещают проникновение и распространение. в 
Румынии советских книг, среди которых и Тихий Дон. В одном из 
отчетов контрольного отдела иностранной печати при Министерстве 
пропаганды, датированном 1959 годом, уточнялось следующее: "Тихи! 
Дон Шолохова получил разрешение Ha вход и распространение в стра- 
ue в 1935 году. Ho так как он разошелся в большом количестве эк- 
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земпляров, а его содержание касаетоя некоторых аспектов рёволю- 
ционно-общественной жизни, очитаюцихоя у нас вредными, Генеральная 
дирекция полиции потребовала от нас, в конфиденциальном порядке, 
конфискации книги"10, В том ке отчеғе говорилось о запрещении 
поэмы Н.А.Некрасова Мороз Красный нос ("эта книга, предназначенная 
детям, включает, как и вое советоние книги для детей, отрывки, 
имеющие тенденцию воспитать их в революционном духе. Чтение по- 
добных книг в раннем возрасте может иметь лишь отрицательные по- 
оледотвия"), И романа Кюхля И.Н.Тынянова ("книга, написанная в 
явно революционном духе, так как автор высмеивает идею монархивма 
и BOW русскую династию. Книга включает памфлеты и стихи, напиоан- 
ные в этом духе")12, 

Но запрещение шолоховокого романа теперь в известной мере 
оказалось запогдалым„ Советский писатель стал известным среди 
деятелей румынокой культуры, ореди определенных кругов читателей 
нашей отраны, B 1939 году в курнале "Adevărul literar gi artistio" 
появляются, за подписью Д.Трост, очень содержательные статьи о 
Тихом Доне. B том же году журнал "azi", издававшийся Захарией 
Cranny, публикует интересную статью об Алексее Толстом и Михаиле 
Шолохове, за подписью К.Вылкован (Илья Константиновокий). В том 
me 1939 году на страницах "Adevărul literar gi artistic” печата- 
eroa отрывок из первого тома Тихого Дона, включающий описание лю- 
бовного эпизода мекду Митей Коршуновым и Елизаветой Моховой, д0- 
черью сельского торговца, а в номере от 50 июня 1940 года журнала 
"Azi" публикуется, под заголовком Смерть Аксиньи, глава ХУІІ из 
недавно законченной книги четвертой (часть восьмая) шолоховокого 
романа. Перевод был сделан с русского языка и подписан инициалами 
С.Г. (Речь идет, как нам сообщил Захария Станку, о Соране Гуриан). 

Последовали известные события. В сентябре 1940 года уста- 
навливаетоя военно-фашистская диктатура Антонеску, ввергнувшая 


https://biblioteca-digitala.ro 


ю 
нашу страну, в 19%1 году, вопреки воле и интересам румынского 
народа, з преступную войну против Советского Союза. В эти годы 
под 00060 строгим запретом находятся произведения русокой и со- _ 
зетокой литературы. Трудно было надвятьоя Hà то, что книга, пе- 
резеденная Ю.Веспером, еще может быть напечатана в этих условиях, 
И, вопреки воему этому, к концу 1943 года, в самый разгар войны, 
в издательстве "Bucur Ciobanul" Михаила Друмеша выходит ти- 
раком в 5000 экземпляров, под названием Донокие казаки, первый 
том шолоховской эпопеи Тихий Дон в румынском переводе поэта Юлиана 
Веопера. Нукно отметить, что выходу книги помог писатель Мирча 


Стрэинул,15 


друг Юлиана Веспера, который с 1942 года работал в 
Министерстве национальной пропаганды, в отделе цензуры, и кото- 
рый пользовался, несомненно, немалым влиянием в этой области. К 
этому необходимо добавить, что с мая месяца 1942 года, за полто- 
ра года до выхода Донских Казаков, на обложках книг, публикуе- 
мых издательством "Bucur Ciobanul", постоянно рекламировался, 
под указкой "Будут напечатаны", роман советского писателя © OT- 
меткой: "Михаил Шолохов, Донокие казаки, роман". 

Появившаяся книга пользовалась в столице и провинциаль- 
ных городах явным успехом: она быстро и почти полностью разо- 
шлась. На красиво иллюстрированной обложке книги, выполненной 
художником Сириным, привлекало внимание изображение казака B пол- 
ном снаряжекии, прощающегося у дороги со своей любимой. Книга 
представляла собой поразительную издательскую новизну: она была 
единственным романом, единственным крупным произведением созет- 
ской литературы, появившимся у нас в годы второй мировой войны, 
до победы 23 августа 1944 года антифашистской и антиимпериалие- 
тической революции социального и национального освобождения. 

Книга была отмечена, без комментариев, в рубриках "Пере- 
зеденные романы", "В витрине" библиографических публикаций 
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"Buletinul cărţii româneşti” (k 1, январь 1944 r., стр, 10) ú 
"Gazeta cărţilor" (le 9-10, 15-31 января 194 Tes стр. 4). 
Газета "gcoui" писала о переводе Юлиана Becnepa в заметке, на- 
печазанной под заглавием Добро пожаловать, предсказывая, "что 
труд буковинокого поэта будет вознагракден большим успехом, veu 
более, что творчество Шолохова уке давно оценено в других странах 
в соответствии с его высоким качеством" 14, Краткий, но восторкен- 
ный отклик на шолоховский роман B "ксоџ1" H9 олучаен: B авгу- 
ств 1944 года в одной из помещений редакции той же газеты готовил- 
ся в подполии выход первого легального номера газеты "România 
liberšwl5, 

Появление в разгар войны произведения советского писателя 
явилось, несомненно, полокительньм и красноречивым эпизодом в 
тогдашней нашей литературной жизни, отразив в определенной мере 
усиление недовольства войной против Советского Союза в самых раз- 
ных олоях румынского общества. Книга Михаила Шолохова составляла 
один из очень немногочиоленных в то время источников, доносивших 
до нас отголоски другого мира, "В этих строках, - вспоминает пи- 
сатель Еуджен Барбу, имея в виду, в числе прочего, и данную KHM- 
гу, = я обнарукивал вдохновляемое высокими идеалами человеческое 
общество..., неповторимое содержание обширного мира литературь"16. 

Этот первый перевод Тихого Дона - светлый момент в нашем 
духовном и худокественном движении прошлого, событие, которое 
само по себе заслуживает быть внимательно исследованным. Драма- 
тическая судьба первого тома шолоховского романа на румынском 
языке символизирует в некотором роде судьбу советской книги в Ру- 
мынии того времени, 


1? рассказывал нам в 


Писатель и издатель Михаил Друмен’ 
1967 году, что вокоре после того, как книга Донские казаки (это 


lda. 214/347 fasc. 
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заглавие принадлежит самому издателю) поступила в книжные магази- 
HH, в редакцию издательства "Bucur Ciobanul” явилоя какой-то 
слишком старатольный инопектор сигуранцы и потребовал объяснений: 

". Как вы позволили 0066 напечатать этот роман? ~ обратился 
он к издателю» 

- С разрешения цензуры, ~ отһетиа я ему. 

= Но как это воэмохно?ї Мы воюем с ними, а вы завалили 

` витрины книжных магазинов этой болъшевиотокой Книгой? 

- Hao интересует литература, кокусство, А искусотво, ROO- 

подин инопектор, выше войны, e 


- Вы ответите за 9701... ~ пригровил инопектор, покидая 
здание издательства" . 

Других столкновений, однаво, не произошло, так нак книга в 
самой депа прошла через цензуру и были выполнены все необходимые 
формальносяи. 

Высокая худокоственность, глубина и многовалентность 
noarokora шопоховокой прозы поровдали (и продолжают порождать) 
инторпрезации раэных оттенков, и ато предопределяет определенную 
специфику ero восприятия y нас и в других странах. Прекде B00PO, 
ero творчество было аркой дошонозрацией мастерства и дизературно- 
то искусства, волнующих й обладающих необычайной силой убеждения. 
Этиш в первую очередь объясняется, UPO единотвенным советским 
романом, понвивиимся в Румыний в РОДЫ вовнно-фашистской диктатуры 
Антонеску, Out первый том Тихого Дона. Значит, уке тогда у ante- 
ратурной общественности складывается весьма недвусмысленное OTHO- 
нение к определейным вещам, ибо социальные и моральные предпобыл- 
ки для страстного восприятия подобной литературы создались еще 


ранъле®Ї8, 
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Подробности восстановленной нами истории этого перевода 
частично проливают овет на общественно-кульзурную атмосферу, ха- 
рактерную для не очень отдаленного от наших дней периода, а также 
на некоторые аспекты тогдашней румынской литературной жизни, paa- 
носторонней, слокной, богатой и извилистой, 

Международная известность писателя, знакомство румынского 
читателя с некоторыми из зарубежных переводов его произведений, 
перевод на румынский язык нескольких фрагментов и первого тома 
Тихого Дона, отзывы литературной печати, единогласно весьма по- 
покительные и больше всего восторженные, создают в кругах румынской 
интеллигенции глубокий и преимущественный интерес к этому писателю. 
Поразизельный факт - творец Григория Мелехова входит в румынокое 
духовное сознание раньше, чем его произведение было полностью 
пореведено на румынский язык. Следовательно, вовсе не случайным 
было то обстоятельство, что сразу KE после освобождения Румынии 
из-под фашистского ига, осенью 1944 года, двумя первыми русокими 
и советскими книгами, изданными у нас, оказались произведения 
Михаила Шолохова: Ва родину! и Наука ненависти. 

Возвращаясь к литературной деятельности Юлиана Becriepa, 
отметим, что перед выходом в свот его перевода из шолоховокой эпо- 
neu в различных издательствах Бухареста печатаются и некоторые 
его оригинальные произведения. Так, в издательстве "Fundaţia pentru 


literetură gi artă" ВЫХОДИТ оборник его отихов Истоки (Izvoare, 1942), 
а в собрании "Luceafărul" = книга Фигуры господарей (Chipuri 
domnesti, 1944), включающая исторические рассказы и повести: 
Король Децебал (Regele Decebal), Хатман Александра Доброго (Ha tma= 
nul lui Alexandru cel bun), Годы тюрьмы и гооподства Влада leno- 
ша (Anii de temniță si domnie ai lui Vlad opes), Михай Храбрый 
(Hihai Viteazul), Мать Михая Храброго и ee кончина в монастыре. 
Козия (laica lui Mihai Viteazul si sávirsirca ei la Mänüstirea 
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сазда), Сомнение ( îndoiala )+ 23 мая 1943 года Шаман Веспер’ 
становится членом "Общества румынских писателей" 20, 

x 

Но мытарства этого перевода не окончились, Вокоре пооле 
освобождения командование союзных войск, получив, по-видимому, 
ошибочные сведения о переводе, якобы искажающам текот, norpeGo- 
вало от издателя М,Друмеша изъять книгу из продажи. Однако тирак 
к тому времени (январь 1945 г.) почти полностью был распродан (В 
книжных магазинах столицы были найдены лишь 17 экземпляров). Пер- 
вая книга Тихого Дона в переводе D.Beonepa оыграла таким образом 
несомненную положительную роль в литературной кизни Румынии TODO 
исторического момента. Выполненный известным поэтом, перевод 
для своего времени оказался хорошим и с точки зрения литератур 
ного качества, Из 500 страниц цензура изъяла до 10 отраниц, а 
это не могло привести к искажению омысла и идейно-всзетического 
направления шолохозского романа. Co всеми своими олабостями и 
упущениями, перевод Ю.Веспера верно и точно передает на румынский 
язык Французский текст В.Сукхомлина и с.Кампогі. Приключения пөр- 
moro перевода Тихого Дона на румынский язык ~ проото сам по собе 
интересный эпизод из истории литературы, но и факт, который лод- 
тверждает иозину, что подлинно самобытное творение имеет CHON 
хизнь, утверждает себя, обладает огромной оилой впечатления и 
убекдения и оодеркит в сәбә внутреннюю необходимость в неисчи- 
слимыми последствиями. 

Появление в 1943 году перевода книги Шолохова было заме- 
чательньм, исключительным фактом не только литературного и куль- 
турного значения. Но недостаточная тогда информация читатоля O 
том, что предотаваяла собой опубликованная книга, его незнаком- 


ство с оригинальным текстом, перевод его при посредстве другого 
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языка, тот факт, что эта советская книга вышла при военно-фашнот- 
ской диктатуре Антонеску, с дозволения официальной цензуры и под 
другим заглавием - без уточнения, что это лишь первая часть целого 
цикла - послужил основанием для целого ряда подозрений, предпо- 
локений и предвзятых мнений об этой книге. 

Юлиан Веспер, первый переводчик Шолохова на румынский 
язык, ведет в послевоенный период окивленную литературную дея- 
тельность, как поэт и прозаик, выступает как публицист и перевод- 
чик. Он переводит на румынский язык ряд произведений мировой ли- 
тературы, среди которых финский кародный эпос Калевала. Следует 


отметить его роман Голос (Glasul, 1957), произведение глубокой 


мысли и подлинного таланта, высоко оцененное литературной кри- 
тикой. Книга вдохновенно проникает и ярко вокрывает крестьянское 
сознание, представляя собой "глубоко волнующий миф, ведущий к 
первоистокам жизни и = что, мокет быть, еще важнее - к тайным 
уголкам, где о древних пор хранятся самье ценные сокровища KON- 
лекзивного духа с его своеобразной психологией и этикой"22, Гиб- 
кость и ясность отиля, художественное воспроизведение языка кре- 
стьян приводят к тому, что роман поднимается "на уровень народных 
книг", превращается в "антологию крестьянской души", в которой 
"воспроизводится в миниатюре вся психология деревни". "B Голоое 
Юлиана Becnepa, - писал Еудкен Хобеляну, - HOT ни грамма лки... и 
я хотел бы онова увидеть эту книгу в книжных магазинах и увидеть 
ве героев, ee несчастных героев, на экране. Потому что Голос 


стоит того,чтобы его услышали (и увидели) - чтобы не потерялось 
ничто из того, что растоптала киань"©*, 
Наиболее ценное из поэзии Юлиана Веспера было собрано в 


сборниках Стихотворения (Eoazii, 1968) и Внимая ночам (Ascul- 
kind noptile, 1972). В сборнике 1968 года (стр. 204) есть оти- 


хотворение, посвященное Михаилу Шолохову: 
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Stă între ai săi, ре Don, 
Chibzuieşte cu ei, luptă, iar în nopţile iungi 
№а1 durează şi 


Epopei. . 


Calmi ca şi dînsul, puternici, ~ 
Sînt oamenii lui 

si 

, 

Fluviul. 


Живет среди своих, на Дону, 
C нимион мыслит, боретоя, 
А в долгие ночи 

Пишет и эпопеи свои. 


Слокойны и сильны, как он, 
Люди его 

и 

Река. 

Посетив места, обитаемые донокими казанами, о целью 000- 
ра материала о Шолохове, мы имели возможность вотретитьоя 0 рядом 
исследователей, глубоко преданных творчеству их олавного земляка. 
Мы с интересом наблюдали как ведут они активную деятельность и 
по сбору многочисленных свидетельств широкого отклика творчества 
Михаила Шолохова за границей. При областном музее в Ростове на 
Дону, благодаря заботе публициота Конотантина Приймы, был создан 
"Фонд Шолохова". Здесь заботливо собирают произведения великого 
писателя, переведенные на самые различные языки мира (и прежде 
всего - первые издания и отклики на их появление), фотографии, 
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фотокопии, микрофильмы, различные документы, письша, вырезки из 
„журналов и газез и т.д. Организазоры этого фонда стремятся кон- 
кретно, используя подлинные источники, проследить, как произве- 
дения Шолохова проникали в чужие края и были приняты там. Кон- 
отантин Прийма напишет, на оснозе собранного им материала MHO- 
голежним упорным трудом, волнующую книгу, под заглавием "Тихий 
Дони сракаетоя (I издание - 1972, IL ~ 1975), о том как творения М. 
Шолохова пробивали себе путь во многих странах земного шара. 
Живой отклик вызвало и наше сообщение о судьбе произведений pyo- 
ского созезокого писателя в Румынии, причем особое внимание ‘при- 
влекли перипетии книги Донокие казаки, уоловия, в которых поя- 
вилоя первый румынский перевод Тихого Дона на нашей земле, 

"Книга Донские Казаки, - писал К.И.Прийма Юлиану Весперу, - зай- 
мет почетное место на постоянной выставке Шолоховокого фонда в 
Ростовоком музее краеведения". Через некоторое время из KUBO- 
писной станицы Вешенской, о берегов дрезней казацкой реки, Михаил 
Шолохов послал в подарок Юлиану Весперу иллюстрированное изда- 
ние Тихого Дона (1965-1967) в прекрасном ‚оформлении, 0 краткой» 
но зепдой дарственной надписью: "Юлиану Весперу o добрыми чувства- 
ми, Михаил Шолохов, 11-4-1969". Этот поступок отражает уважение 
советского писателя к усилиям переводчика и высокую оценку его 
труда. 

х 
В послевоенный период распространение в Румынии творчест- 

за Михаила Шолохова приобретает колоссальный размах. Художествен- 
ное его творчество было переведено у нас полностью. Общий тирак его 

" боз на румынском языке во многом превышает миллион экзем- 
пляров. во невероятное явление для размеров нашей страны. Тихий 
Дон выходит в пяти массовых изданиях (1947-1948, 1949-1950, 1955, 
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1960, 1965); Поднятая целина — в десяти изданиях (два издания ~ 
1949, 1950, 1951, 1952, 1954, 1958, 1959, 1960, 1961); Донские 
рассказы ~ з четырех изданиях (1957, 1958, 1963, 1972); Судьба 
человека - в восьми изданиях (три - в 1957, 1959, 1961, 1963, 
1966, 1972); Они сракались за Родину - в трех изданиях (1944, 
1952, 1960) и т.д. Многочисленные фрагменты и главы романов Шоло- 
хова, отдельные рассказы, очерки и выступления писателя пёча- ` 
тались и печатаются в разных оборниках, учебниках, журналах, га- 
ветах и других публикациях. В литературной печати появилось бо- 
лев 200 статей, предиоловий, комиентариез, очерков и рецензий, 
посвященных мастерству русского писателя, мнокество упоминаний о 
нем мы находим в различных исоледованиях, книгах по критике, MO- 
тории и теории литературы. B 70-ыв годы, в течение лишь оеми лез 
(1970-197?), вышли три большие монографии румынских авторов 0 
советском писателе?6, Широкая популяризация писателя в послезоен- 
ный период связана с именами Михаила Садовяну (который положил 
начало румынской эксегезе творчества Шолохова), Мирона Раду Пара- 
скивеску (переводчик Науки ненависти), Чезара Петреску (перевел 
вместе с Андреем Ивановским зйолер Тихий Дон и Донокие рассказы), 
Михая Сезастоса (перевел на румынский язык роман Поднятая целина 
и расоказ Судьба человека), Иона Агырбичану, Эусебиу Камилара, 
Захарии Cranky, Зуджева Барбу, В, Эм. Галана, Turyoa Поповича, 
Иона Лэнкрэнкана, Фэнуша Hary, Аурела Михале, Николае Жиану, Петру 
Винтилэ, Думитру Мирча, А.Е.Баконского, М.Новикова и других вид- 
ных деятелей румынокой культуры, Следует подчеркнуть, что значи- 
тельная часть написанного у нао о Шолохове принадлежит перу Nu- 
сателей, и этот факт говорит о том, что мастера современной румын- 
ской литературы проявляли и проявляют к шолоховокому творчеству 


глубокий интерес и высоко ценят его. 


https://biblioteca-digitala.ro 


49 


Имя творца Тихого Дона обрело в нашей стране 000000 звуча- 
ние, соответотвующее ёго необычному художественному искусству. 


Примечания 

1 Arhivele Statului Bucureşti, Fondul Ministerului Propagandei 
Nationale, Serviciul presei interne, Dosarul 186/1930-19434 
Serviciul presei externe, Dosarul 349/1931, fila 1, 2, 4, 43, 
55, 73; Dosarul 363/1932-1933, fila 9, 24, 25, 57, 71, 94, 95, 
129, 144% Dosarul 427/1952-1954; fila 1, 96; Dosarul 639/1935, 
fila 17! Dosarul 968/1938, fila 8 (in continwre , trimiterile 
la această sursă se vor da prescurtat: Arh. Stat. Buo., Fond. 
MEN, Бегу. pr. externă sau internă, D., f.). 

Ibidom, Serv. pr. externă, D. 363/1932-1933, f. 9. 

lbidam, D. 364/1952-1933, f. 89. | 
D.l.Suchianu, Bolobov, Sur le Don paisible, Paris, Ed, Payot, 
1930, "Viaţa Românească", 1951, Nr. 1, p. 95-96. 

5 Yébry áoltán, Uiorosz regények, "Когипк", Cluj, 1930, Nr, 12, 
p. 909-911; T.Oristureanu, Michai Soholokov, Lin ourge Donul. +. 
Romanul cazacilor de la Don, "Adevărul literar şi artistic", 
Anul XIII, Nr. 701, 13 mai 1934, р. 6% Mátrai Ede, Michail 
Scholochov: ‘"Szlizféla,,,", "Korunk", 1934, Nr. 12, p. 920; Du- 
cian Bildiresou, Anatole France gi Mihail golohov, "Spiritul 
vremii”, Anul I, Nr. 2, febroarie 1955, p. 345 Ujvári 18210, 
Büy náp rogénue, "Korunk", 1935, Nr. 9, p. 712-7553 D.Trost, 
Romancierul Donului, "Adev. lit. gi artistico", hr. 945, 15 ie- 
nuarie 1939, p. 11; Const. Víloovan, Literatura Rusiei de azi 
(Alexis Tolstoi gi Mihail Solohov la Academie), "Azi", 19 mar- 
tie 1939, p. 7: D.Trost, Vn romancier al ţărănimii, "Adev. lit. 
gi artistico", Nr. 962, 28 mai 1959, p. 7-8 и др. 
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Камиль Балтазар сообщил нам (1964 r.), что вначале он пред- 
локил для антологии рассказы 50 советских прозаиков (среди 

них чиолилоя и М.Шолохов), но получил разрешение включить в 
сборник только 10 писателей, как он дошел до нас. Перевод был 
сделан из немецкой антологии Dreissiz neue Erzibler des neuen 
Jiusslanda Junze russische Frosa, 5-15 Tausend, Zweite verën- 
derte Auflage, Malik-Verlag Berlin, 1929, 621 p. До выхода ан- 
тологии Камиля Балтазара издательство "Cugetarea" опубликовало 
следующие произведения русской литературы: Записки из мертвого 
дома Ф.Достоевского, Санин М.Арцыбашева, Мать Максима Тенор 
Цемент Ф.Гладкова, Вор Леонида Леонова. 

"Buletinul săptămînii", Anul Il, Аг, 40, 4 decembrie 1938, 

р. 25, 22. 

Suountala Murgunt, Un roman bucovinean frimivare în tara fagi- 
lor, "Cuget clar", 'Anul LII, Нг, 23, 15 decembrie 1938, p.366. 
Аюһ.8%а%.Вцо., Fond МРН, Бегу. рг. externă, D. 639/1935, f.8 
(ediţia rusă); D. 688/1936, f. 11 (ediţia germană); D.968/1959, 
2.107 (ediţie rusă). 

ibidem, D. 968/1938-1939 (Inregistrat de Direcția presei şi 
informaţiilor cu numărul 04787 din noiembrie 1939). 

Поэма Н.А.Некрасова (1821-1878) Моров Краоный ноо была написана 
в 1863 году. 

Роман Кюхля (1927) советского писателя И.Н.Тьнянова (1894-1943) 
описывает жизнь поэта декабриста В.К.Кюхелбекера (1797-1846). 
Мирча Стрэинул (1910-1945). Начал писать еще в лицее. В первый 
период своего творчества проявил себя в области поэзии в COOP- 
никах: Путевой маршрут плюс сновидения (Itinerar cu anexo йа 
xis, 1935), Фаро или путешестьие человека (Ёагой san ой1й- 
toria omului, 1955), Десять слов Счастливого Фрэнчиска Аосиз- 
ского (Zece cuvinte ale Foricitului Franciso din Assisi,1956), 
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51 
Лирика 1929-1959 ( Lirica 1929-1939, уо1.1,1959) и др. Во вто- 
рой половине своей писательской деятельности Мирча Стрэинул 
посвящает себя роману: Йон Алуйон ( Lon Aluion, 1935), Жизнь 
з досу (Viaţa fn pădure, 1959), Волк из Страны Гуцулов (Lupul 
din Zara Hutuliler, 1940), Драма в доме Тимотеу (Lrama casei 
Zinoteu, 1941), ЛЮДИ НОЧИ (Oameni de noapte,1943) ‚Солнце 
Boraer ночью (Soarole räsara noaptea, 1943), Незаконорокден- 
ные парни (Băieți de faţă, 1944) и др. (Более подробно о 
литературной деятельности писателя Мирча Стрэинул смотри нашу 
отатью: Context si aspecte social-literare ín rüspindiroa lite= 
Zaturii ruse si soviatice în România interbelică, в сбор- 
нике: Din istoricul slavisticii româneşti, Bucureşti, 1982, 
с. 351-356). 
Binaveniţă, "Ecoul", Anul II, Nr. 15, 5 января I944 г.,с. 2. 


Cu, dnterviul cu prof, univ, George «acovescu,"Ronánia litera- - 


га", Anul II, йр, 34 (46), 21 august 1969, p. 6, 7. 

Eugen Barbu, Cartea sovietică, "Gazeta literară”, 17 октя- 
бря 1957 г. s 

Михаил Друмеш (1901-1982) - романист, драматург, издатель. 
Стал известен благодаря своим романам: Дело Магеру ( Cazul Ma- 
gberu, 1950), Приглашение на вальс (invivatie la vals, 1935), 
Любовное письмо (rigoare de doa;oate, 1958), Ученик Дима из седь- 
MOTO (Zlevul Lima dintr-a У11-а,1946)Разлив вод (Ge revarsă 
avale, 1971), Горит Прахова (Arda Prahova, 1974) и Ap. Co- 
здает пьесы бульварного характера: Страстное преступление (o 
Srigá pasională, 1922), Призрак (Năluca, 1940) и Спокой- 


ствие муха (Linigtaa sogului,194U). Более основательные ABNA- 
ются пьесы: Ханна д'Арк (Loana d'Arc, 1938), Лес Блэсии (Qo- 


drul Vlăsiei, 1966). Бозглавляя B мекдувоенный период изда- 
тельство "Bucur Ciobanul”, Михаил Друмеш ведет активную 


деятельность, основывая серии "Bucuria copiilor", "Oameni si 
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fapte","sroica" и создавая многочиоленные книги для молодеки 
и детей (особенно рассказы и сказки, обработки произведений 
мировой литературы), подписываясь псевдонимами "Mos Епе" 
("Дед Ене") или именами своих героев: Тудор Петрикан, Иларив 
Завидяну, Михаэла Деляну и др. | 
Cu. нашу статью: Отзвуки русской литературы в румынской NOYA- 
ти 1940-1944 Pr., "Romanoslavica", ХІХ, 1900, p. 209-538. 
Главы из неоконченного романа Они сражались за родину, 
Alegeri de noi meubri în Societaten Soriitorilor Români, "Ou- ' 
rentul", 24 мая 1943 г. 
Cu, наш подробный сопоставительный анализ в монографии Mihail 


Solohov in univeraul literar zonêneag, Buouresti,1975, c.195- 
210. 


Cornel Resman, Gonfluente literare, "Viaţa Românească", Nr, 7, 
1957. 


N.M.Rusu, iulian Vesper, "Luceafărul", Аг. 15 (204), Anul 1X, 
26 martie 1966, р. 7. 

Eugen Jebeleanu, Glasul, "Contemporanul", Mr. 24 (1079), 16 
iunie 1967, р. 1, 3: 


Из неопубликованного письма К.И.Приймы x Юлиану Весперу (51 ok- 


тября 1967 p.). 
Gelina Maievski, Mihail Solohov, Ed. "Univers", Bucureşti, 19704 


Gheorghe Barbá, Mihail golohov în universul literar ronáneso, 
Bucureşti, 1975 (Ediţia a II-a, 1976): M.Novicov, Mihail Solo- 


3 
hoy, Ed. "Albatros", Bucureşti, 1977. 


DIN ISTORICUL UNSI TRADUCERI 


(Rezumat) 


Articolul este consacrat istoricului apariției primei tra- 


duceri româneşti а întîiului volum din tetralogia romanului-epo- 
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рее Donul liniștit al lui М1һа11 Solohov. Tälméoirea їп limba гоша- 
në a primului volum din marele roman golohovian a fost făcută din 
versiunea franceză (Биг le Don paisible, Payot, Paris, 1930) în 
anul 1930 (din iulie pînă în octombrie) de un student al Fecultä- 
Vii de litere şi filozofie din Bucureşti, Teodor Grosu, fiu de {&- 
ran din satul Horodnic de Sus - Suceava, care va deveni apoi cuno- 
sout în lumea literelor ca poet, prozator şi traducător, sub pseu- 
donimul iulian Vesper (1908-1986). in anul 1934, în Antologia posti- 
lor tinari (Fundația pentru literatură şi artă", Bucureşti), edi- 
tată de Zaharia Stancu (1902-1974), ве anunța într-o notă biogra- 
fică (pag. 277) ой la poetul Iulian Vesper se află "în manusoris 
¿Pe Donul tăcut (roman de Mihail Solohov, traducere)", In acelaşi 
an poetul reuşeşte să insereze - în numărul din 19 aprilie al zia- 
rului "Glasul Bucovinei" - un fragment din cartea tradusă cuprin- 
zînd câteva pasagii din partea a treia a volumului I al romanului, 
unde se relatează conţinutul jurnalului intim в1 unui student ucis 
pe front. ln vederea publicării romanului, în anul 1938 are loo, 
prin stăruinţele gi sprijinul poetului Cəmil Baltazar (1902-1977), 
semnarea contractului cu Editura "Bucur Ciobanul", СЫН, 


soriitorului Mihail Drumeş (1901-1982). lncepind din luna mai 1942 


editura popularizeazá intens romanul scriitorului sovietic prin 
menţiunea mMihail Solohov, Cazacii de la Don, roman", inclusă în 
cadrul notelor editoriale de pe coperţile cărţilor publicate sub 
genericul "vor apare”, in cele din urmă, după multe avataruri, 
spre sfîrşitul anului 1943, editura "Bucur Ciobanul” scoate la 
lumina tiparului, într-un tiraj de 5000 de exemplare, sub titlul 
Cazacii de la Don, primul volum al romanului-epopee Donul liniştit, 
în traducerea românească a cunoscutului post lulian Vesper. Tinind 
cont de împrejurările neobişnuite de atunci, faptele relatate de 


noi capătă, după credinţe noastră, o semnificaţie mai largă gi 
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mai profundă. 
Apariţia in vîrtejul războiului a sorieri! romenoierului rus 
a reprezentat, fără îndoială, un element pozitiv şi cu $119 deose- 
bit în viaţa noastră literară de atunci, refleotínd într-o anumită 
măsură intensifioares opiniei împotriva războiului hitleriat £a 
cerourile cele mai diferite als 8001918111 româneşti. mălnăcirea 
lui iulian Vesper a unei părţi din Donul liniştit face parte din 
acele oîteva traduceri româneşti de amploere, din epoca interbelică, 
ale unor romane mari din literatura sovietică rusă, Ао 


versiune románeasoá din Donul liniştit constituie unul din punote- 


stă primă 


le luminoase ale mişcării noastre spirituale 81 artistice din tre- 
cut, un fapt socio-cultural се ве ouvine a fi apreciat oa atare. 
Fiind întreprinsă de un ounogout poet, &&1шёсїгеа se însorie prin- 
tre traducerile bune ale vremii şi sub sspectul său calitativ, Ре- 
regrinajul primei transpuneri ín limbs romänă din Donul liniștit 
constituie nu numai un episod de istorie literară interesant prin 
sine, dar gi un act се demonstrează că încă de pe atunci ве formea- 
ză în opinia noastră literară o stare de spirit destul de avizată, 
fiind mei de mult pregătite premisele sociale şi morale pentru a 
capta cu aviditate o asemenea literatură. Бе ilustrează în acelaşi 
timp în mod pregnant adevărul ой o operă ~ în măsura în care este 
autentică - are o viaţă a ei, se impune de la sine, are o forţă 
de presiune gi include o necesitate lEuntrică bogată în consecințe. 
Răsunetul internaţional al soriitorului, cunoasterea la noi 
a unora din versiunile străine ale operelor sale, traducerea ín 
limba română s oítorva fragmente gi a primului volum din Lopul 
linistit, comentariile de regulă extrem de favorabile din presa lite- 
rară - creează chiar un fel de atracţie şi preferinţă, în sfere in- 


telectuale româneşti, pentru acest scriitor sovietic. hu constituie 
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deoi o întîmplare faptul oá imediat după eliberarea României 
de sub jugul fasoist, primele două titluri din literatura rusă 
31 sovietică traduse la noi, în toamna anului 1944, aparţin lui 
Mihail Solohov (Pentru Patrie si ggoala urii). 

In perioada postbelică, oiroulaţia în ţara noastră a orea- 
Viilor scriitorului capătă o amploare neobişnuită. Acum, opera 
lui literară este tradusă la noi integral în ediţii masive. Ampla 
lui popularizare, în primii ani de după război, este legată de 
numele lui Mihail Sadoveanu, Miron Radu laraschivesou, Cezar 
Petresou, Mihai Sevastos şi altor multor personalităţi prestigioase 
din cultura românească. 

Numele, oreatorului Donului liniştit e căpătat la noi în 
ţară o rezonanţă unică, corespunzătoare vigorii neobişnuite a 


artei sale literare, 
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ELEMENTUL АСУАТТО, UNUL DIN FACTORII DE UNITATE 
POETICĂ IN "PAN TADEUSZ" 


Rodica Qiocan-Ivănescu 


In deceniul trecut profesorul Wacław Kubacki а publicat, după 


ani fndelungi de cercetare, monografia Mickiewicz ne Kr: ie, pretioa- 


să lucrare de genetică litererü, concepută la o amplă dimensiune pe 
plan comperatistic european, Avînd са obiect central Sonetele din Ori- 
mees, autorul a urmărit cu erudiție şi minuțioasă exactitate motivul 
apei, elementul acvetio, marin, саге străbate în ipostaze metaforice, 
în variate figuri de stil, textura subtilă a celebrelor sonete nelip- 
sind nici din alte opere mickiewiciene, са de pildă Ferys. Pe parcurs, 
în aceeagi ordine de idei, а fost abordat oi Pen Tadeusz, în legătură 
ou motivul acvatio gi în măsura în care folosirea lui e corelată ou 
папі ега descriptivă а sonetelorl, Profesorul Wacław Kubacki opineezÉ 
că multi poeti polonezi eu făcut apel 1а motivul acesta, eu oîntat 
apele, au căutat să le redee în mod eufonio murmurul, cedents, muzioa- 
litatea (în special, Słowacki în Beniowski gi, adăugăn noi, în ёзен: 
W Szwejcer]i), der la ei acest element operează ca simplu procedeu 


de plasticizare sau sonorizare a discursului poetic, neavînd o functie 
estetică sau ideatică anumită, acea funcție cu totul evidentă în sone- 
tele mickiewioiene, їп Ferys, gi el cărei rol se cere subliniat cu 
precădere, Autorul citează - cum em spus - gi exemple din Pen Tadeusz, 
unde motivul scvatic, marin, comparație cu valurile, telezurile, unde- 
le, izvoarele, apariţia băroilor, а pescarilor, a corăbiilor revin în 
contextele cele паі nesgteptate, exemple culese din cărţile II, III, 
IV, într-o mare abundență de forme: вісі vedem cum o navă "pe mări е 
plutitoare", găsim "ialazuri de verdeață", zărim cum știuca străpunge 
ou iuğeal а Nlemenului вре", suzim cum sueur obsesiv pîralele 
("strumienie"), iar Telimena învăluită c-un 981 rogu îi sugerează poe- 
tului imaginea insolitäs "furată parcă-ntreagă de-un rîu de matostate". 


Pînă şi cocoşul "vislegte din eripe", ier modesta grădină de zarzavat 
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i ве раге contelui Horeszko inundată de "tulipany wodne", un fel da 
nuferi galbeni esemuiti cu lalelele (In certes I întîlnim, de eltfel, 


comparatia unui spaţiu gol, pe care Tadeusz "îl umpluse cu gîndurile 
Bal e" 


‚ cu imaginea neobignuitäi "um orin de apă-şi scoste din unde el- 
ba-i frunte", vers. 331). 

Ínsuminà toate remarcile profesorului Kubacki, ajungem la con- 
oluzia сй obsesia apei, a mării, a termenilor de pescuit gi de naviga- 
tie revine constant, raportată fiind la noţiuni mai restrinse, ceea се 
conferă textului un aer de femiliaritate faţă de grandios, de gigantic, 
de infinit; acestea devin noțiuni intime, apropiate, o "pars pro toto", 
reduoínd tablouri veste la stricte sinteze, le condensarea esentelor 
oristelizate într-un microcosm eccesibil, de contact obişnuit, cotidi- 
en, "de plein pied", Astfel, pornind de la materialul cules pe eria 
sonetelor, в lui Ferys gi a mei вив citetelor cărţi din Pen Tedeusz, 
profesorul Kubacki îl califică pe Miokiewicz drept un "inegelsbil, un 
inimitgbil poet al elementului acvstic", opinie ce ne-o însuşim pe de- 
plin, sduoînd la rîndul nostru elte exemple din Pen Tadeusz, comple- 
4104 gi confirmind teza luorürii Mickiewicz па Krymie., Pe merginea 
acestei teze, avensăm ca ipoteză de lucru părerea cá în spaţiul mitic 
specific mickiewiozien, el lui Pan Tadeusz, unul din factorii de uni- 
tate, coordonator al întregului climat poetic, factor difuz ori meni- 
fest, parcurgînd fățig ori subteran conținutul epopeii ar putea fi 
apa, ceea се ne duce la vechea credință sumeriană, transmisă de Thales 
din Milet, privind elementul primordial din саге toate ви luat naştere 
gi din care totul îşi trage substanța. Nu putem trece cu vederea fep- 
tul că Miokiewioz, care poseda o temeinică formaţie clasică şi o bună 
cunoaştere а lumii entice, а ținut seems de acea treditie preluată de 
la sumerieni de către fenicieni (Thales ere fenicien de origine), de 
unde propensiunes pentru navigație gi referintele la civilizația ma- 


terială tyrlană, prezente în oartea a IV-a din Pan Tedeugz. 


Vom recurge deci la megnifice Dyplometyke і łowy (Diplometie 
şi vingt, cartea e IV-a) unde - deşi elementul precumpănitor е epa- 
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rent cel vegetali: ierburile, fructele de pédure, şi mai ales arbo- 
rii? - optica întregului, specific mickiewiozieni, se profilează ооп- 
Stant sub chipul elementului sovetio, în desfăşurarea ectiunii, în 
modalitatea poetică de receptare а nsturii, Iată deci, în aceste in- 
comparabile pagini, "priveligtes Willei gi susurul Wileikäi", iată 
impresia poetului care, contemplínd frunzigul fognitor al bolţii de 
ramuri, orede că "freemütá deasupră-i o mare suspendată" (IV, v, 56). 

Deja, în cartea precedentă, poetul comparase cerul cu mareat 
în pasajul în care Tadeusz descrie jocul norilor, după ce-i asemuleg- 
te оц lebede gi alte păsări ecvatice - detaliu notabil -, norii de- 
vin tebuhuri de armüseri| ".., cînd se preschimbă iarăşi, / Vezi pîn- 
ae-nvolburate Mai albe ca argintul ~ priviţi al lor caterg!/Sirepii 
sînt corăbii ре па: 
pie, Ише vezi plutind elene, tihnit, pe cerul larg". 

în cartea a IV-a, fnregigtrím imaginea bizaríi "... са iloni- 
iuri de spá/Irump gi două coarne de cerb; dar în desiguri,/Vezi dîra 
ова plăvie gonind ~ şi-n codri sospá" (gubl.n., ibid., v. 66-67). 
După ce evocă "malul Ковеї, apă din ucrainean ţinut" (v. 31-34), în- 


ezurie/Si cum zbura tebunul pe-a cerului ofm- 


tregul codru e esemuit ou maree, Lar călătorii rătăciţi prin el cu 
pescarii, de pildă, ca în versurile: ".., căci oescerul/Doar la ţăr- 
muri 191 dă sesme cît e marea de ей пой" (у, 480-481), iar copacii 
"în codri toti s-afundă ca subt a mării undă". Modeste ctreiumH din 
preajma pădurii, е lui Jankiel orinderul, e comparată ou corabia lui 
Noe ~ desigur gi din pricina unei reminiscente de "zidire tyrieni", 
dar mai apoi însăşi inima desigului sălbatic cu vietitile sale aduna- 
te din toate colţurile întinderii vegetale, din tălăzuirile de frun- 
ze, însuşi acest nucleu pădurean е "arke Noego" (v. 514). În ochii 
lui Mickiewicz întreg ecest "matecznlk" (vezi pasajul се ве înoheie 
cu versurile "... gi stul codru vecinic/Ti zice pădurezul pre limba 
lui = mateoznik")? e o mere necfírgiti cu vegetația ei de alge, de 


liane inextricebile, cu vîrtejuri gi telezuri fioroasc, ceposne pen- 
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tru temersrii ce-o вїтйһаї, o împărăție a apelor, nelipsindu-i nici 
zona maleficá а iezerelor ou аре blestemste (v. 493 gi urm.). Der, їп 
afară de cartea a IV-a, de exemplele citate şi comentate de W.Kub вокі“, 
putem spicui multe cltele în celclelte căii ale lui Pen Tadeusz, bună- 
oară din cartes а III-a: "cáderile de вре din clasicul Tibur"; din а 
@aptes, în fragmentul ce consemnează călătoriile de afeceri ele lui 
Bartek din Dobrzyn negugátorul, се] care Иваевев peste gîrle trecea 
înspre Królewiec", Aloi poetul e tentat а pomeni şi rîul Werta, profi- 
1414 msi din depărtare portul Gdafisk şi completînd tabloul cu notații 
ce Be cer Bubsumete асе] е1691 tematici, oricît ar fi ele de fusitivei 
rîul Pregiel din Prusia Orientală (ibid.), lar în certea a VIII-a, 


Lososna, efluent al Niemenului, rîul mereu prezent, Toate aceste вре 
се parourgesu ţinuturi scumpe lui Mickiewicz, Rosa cu nume atît de 
poetic (in polonă, "rouá"), Pregielul, Niemenul, Lososna şi altele, 
sînt ca nişte artere vii, infrügezind pămînturi, sate, aşezări, unde 
ochiul veşnic lucid el bardului constată! "Peste măgură-i totul vechi, 
putregăit" (= zgnike, cartes a VI-a, v. 437). 

Nu putem continue sondajul în zona universului mickiewiczien el 


apelor, fără а ne opri la lungile secvențe ele celor două iazuri, в 


vente plasate în miezul cărţii a VIII-a, unde poetul şi-a desfăşurat 
în toată emploarea virtuozitatea verbală, polifonică, evocînd tebloul 
vesperel le modul antropomorfic, trăsătură observată gi de K.Wyke^i 
iazurile sînt са doi îndrăgostiți, nÉzuind unul spre celălalt într-o 
căutare pasionată, а cărei unduire melodic e sugerată în semitonuri 
discrete: "Таг dacă stai de malul cel verde mai aproape/, Auzi cînte- 
rea lin ce vine de subt вре", ega cum ar suna о tÉlmÉcire eproximeti- 
vă e distihului miokiewiozien (e vorbe, în epeță, de о veriantă menti- 
onată de K.Wyke, pe cere o vom exemplifica mei jos). Deck în final com- 
pareţia cu iubitul şi iubite ve fi atenuată printr-o uşoară poantă Че 


pereiflare?, mirajul apelor gemene rămîne intact în sura poetică в 
lor două secvenţe. Dat fiind că Mickiewicz le-a corelat în numeroase 


rînduri, le-a modificat, le-a comprimat, le-a formulat ín diverse ve- 
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riante, se dovedeşte ponderea pé cere o acordase acestei desorleri ou 
funcţionalitate multiplă în economie cărții a VIII-a, Iată oum e dez- 


voltat motivul sub report muzical în finalul versiunii definitive: 
"Acorduri înfrăţite se-nalţă din afund,/Un Зав abia suspini gi celš- 
lalt rüsunÉ,/Un glas mei blind se pare gi altul mei profund/Bi astfel 
3mpreun/Oa harfe eoliene cu zvonuri îşi răspund" (v. 46-50). 

Un alt pasaj "scvatic", purtînd pecetea unui caracter încă mai 
pronunţat pictural, e citabil deopotrivă pentru apariţia duhului fmi- 
liar al sălagurilor lituaniene - e şarpele - pîrîu - reunind elementul 
apel cu pereonificarea divinității telurice lituane, cum vom vedea în- 
dată, 

Constetäm deci că Mickiewioz în Pen Tadeuz a tratat motivul ia- 
zurilor gemene în două rînâuri 4 prima dată, începînd cu vereul 38, 1a 
modul liric; însă poetul, probabil, spre а nu lăsa cititorului o im- 
presie prea dulceag-sentimentală, l-a dăruit ou un final umoristic în 


versul 560 gi următoarele: Tadeusz, disperat de neghiobia ce-l fkouse 
a confunda pe Zosia си Telimena, merge să ве înece "Їп iazul noroios", 
їп schimb, e doua oară Miokiewioz reis motivul într-un pasaj cu o sem- 
nificetie mult mai profundă: în circa 50 de versuri, strălucind de toa- 
te fosforescentele acvatio-selenere, cu evocarea zînei Šwitezlafka 
într-o lumină feerică, răsună din nou duetul iszurilor-pereche, duet 

се culminează prin desprinderea dintr-unul a pîrtiagului olipooind în 
bătaia razelor, asemenea acelui "şarpe atîta de frumos/De-i zio în 
Litva noastră vrăjitul givoitbs" (v. 619). Deci, pentru Miokiewiloz 

ere lucru firesc să asimileze un "strumiefi na równinie", саге "в1епе-п 
reza lunii de-a lungu-i lickregte", ou garpele casei, tutelarul "do- 
movoj", duhul benefic, venere încă la finele secolului al XVI-lea de 
poporul lituanian ("wa 2mudfki"), după mărturiile contemporeni10x7, 
Aşa încît, sîntem tentaţi să presupunem că întruchiparea duhurilor 
apelor gi în şarpele givoitos nu e întîmplătoare gi că întreaga tema- 
tick a apelor, aşa cum e tratată în emplele fragmente citate de noi, 
ere o pondere specială în gîndirea mickiewiczien#, în intenţiile con- 


(da. 244/347 lasc + 
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form cărora poetul gi-a ideat această certe a VIII-a, autentică sim- 
fonie "wodna", pe саге şi-o începuse ~ iarăşi un fapt relevebil = cu 
rememorarea apslor cîntate pe vremuri în Orimeea ("precum în munţi 
68062101 sint lacuri fermecote"), Încheien analiza noastră asupre 
motivului-cheie el celor două iazuri, exprimîndu-ne convingerea că, ` 
dacă ar trebui së căutăn un punct de sprijin, un centru precis sl 
structurii poematice a lui Pan Tadeusz, ne-am opri desigur la această 
prestigioasă carte а VIII-a, a cărei oromatică oscilează permanent în- 
tre verde, argint gi aur, culorile apelor nocturne, detaliu се ierági 
nu ni se pare întîmplător. { 

Notăm deopotrivă că Mickiewioz comparë ou marea pînă şi bolta 
cerească; iată un exemplut "... cerul pur/Deasupra ве boltegte са ma- 
zea de azur ИЗ stelele се încă sclipeso pe această mere/Se par, prin 
unda clară, luoină, mărgăritare" (certea XI, v. 156-158), Deci, iarăşi 
ge revine la elementul obsesiv reprezentat prin mări, unde, mărgărita- 
xe ~ produs el mărilor, 

Ne rămîne в mai əmnala în oadrul aceleiaşi tematici furtune 
din certes a X-a ~ рава) de emplă respiraţie, precedínd confesiunea 
drematioë a călugărului =, cu desorierea unei spectaculoese ploi toren- 
iale, saturate de efecte cromatice gi sonore, potenţină rolul elenen- 
tului aovatio în dinemios viguroasă а întregului, Evident, şi eloi, 
apele cereşti, torentele de plosie ale căror fire "uneso ов nişte stru- 
ne tot oerul ou pămîntul" (v. 76) sînt purtătoare, în intenţia seore- 
+Ë a poetului, ele unei simpolioi similare, au aceeaşi funcție в ele- 
mentului de unitate, deafăşurindu-se În aceeaşi bogăţie metaforicăt e 
сева ce, pe bună dreptate, Julian Przyboó a definit cîndva drept "аво- 
cietioniemul poetico" al lui Mickiewicz, formulă splicată Bonetelor ori- 
meene’, însă la fel de valabilă pentru sistemul figurilor de stil ou 


valori de simbol din Pan Tadeusz, 


în voncluzie, consideršm că elementul aovatio-marin este, ală- 
turi de altele, un factor de legătură, de unitate a epopeli micklewi- 


oziene, străbătută 28419 seu latent de ape mereu $n miscare, mereu al- 
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ta gi morou eoeeagl, dătătoare de viaţă. st mu oreden că în гео sl- 
+8 oreatie litererá din ultimele două secole em găsi o concepție, o 
siubolici, o imagistică la fel de clare gi strălucite ca în Pan Ta- 
deuss al lui Adam Mioktewiezi0, 


NOTE 

1 Waokew Kubacki, Mickiewicz ne Krymie, Varşovia, PIW, 1977, îndeo- 
sebi сар. IV. 

2 Am folosit ediţia "narodowa", Aden Miokiewiaz, Dzieła (tom IV, 
Vargovia, Ed. Ozytelnik, 1948), îngrijită de Leon Ploszowski şi 
comentatá de Julian Krzyżanowski, Traducerea citetelor ne apar- 
ţine, Traducerea lui Miron Radu Peraschivescu,pliná de merite, 
de altfel, nu serveşte îndentul demonstreţiei pe care o încercăm 
în articolul de față, 

3 Termen intreduotibil gi, după părerea noastră, trebuind а fi 1&- 
sat identio în orice tălmăoire exactă; în româneşte s-ar putea 
traduce prin "bunget de со dru". 

Vezi W.Kubacki, ор, cit., p. 186 gi urm. 

5 Kazimierz Мука, "Pen Tadeusz", Studia о РЕ tom II, Vargo- 
via, PIW, 1963, p. 32, nr. 29, 3014 pe bună dreptate, autorul 
vorbeşte eloi despre o "poetizare entropomorfică”, notînd reoti- 
fickrile gi Buprimările de pe marginea manusori selor miokiewiozi- 
ene, 

6 K.Wyka, op. о1%,, p. 201 gi um. 

Т Vezi Aleksander Brückner, Dzieje kultury ро1вкіеј, tom II, Ore- 
oovia, 1931, p. 148, 150-151, 371. Pe vremea lui Stefan Béthory, 
nunțiul papal Comnendone observa că Lituania - в cărei uniune 
cu coroane polonă fusese mal mult formală sub Sigismund II ~ тё- 
măsege destul de păgînă, ţăranii ei se închinau la stejari, la 
izvoare gi la gerpii domestici, pe care-i hrăneau cu lapte dul- 
ве, 02, Romulus Vulcănescu, Mitologie română, Bucureşti, EA, 
1985, p. 522-523. 

B Vezi în legătură cu fetetele multiple ale coloristicii descrip- 
tive în Pen Tadeusz: Stan Velea, Zetoria literaturii polone, Bu- 
oureşti, Ed. Univers, 1986, p. 248. 

9 Julien Ргауьоб, Qzytejęo Mickiewioza, ed. a 3-е, Vergovia, PIW, 
1965, р. 38. 

10 Acum o jumătate de secol, Jacques Madaule descoperea un atare 
fector simbolic-unificator în oceanul din Le Soulier de Satin. 
(СЕ. Le drene de Paul Claudel, Parts, Gallimard, 1937, pessim)s 
însă metaforice din piesa claudeltenă пі sc pare oarecum mai 
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вёгвой, comparativ cu aceea а lui Mickiewicz în Рап Tadeuez. 


LE MOTIF DE L'EAU - UN DES PRINOIPES D'UNITÉ POÉTIQUE 
DANS LA STRUCTURE DE "PAN TADEUSZ" 
(Résumé) 


Après plus d'un sitole et demi depuis le parution du chef 
d'oeuvre de Miokiewicz, il va de во1 qu'on a élaboré nombre де mono- 
graphies, d'études, de recherchea, d'esseis analytiques pur les 
thèmes fondamentaux, les principaux motifs, les plus cereotóristiques 
de ses éléments composi tionnels. Nous nous sommes proposé de tenter 
un sondage concernant le motif de l'Élement aquetique, voir merin, 
comme principe d'unité, de cohésion secrète, sous-jacente, dens 
l'ensemble de son climat poétique. Aussi avons-nous signelÉ et ana- 
lysé, ù l'appui de notre thbse, maints passages du poème, qui ne man- 
quent point, ù notre avis, de lui conférer une résonnance mythi que 
et cosmique, laquelle augmente singulibrement ses dimensions sur le 
plan fabuleux de l'imagination orÉstrice du poète. 
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"OAMENII DE DINCOLO" DE MARIA DABROWSKA. ÎNTRE SOLITUDINE 
I sr BOLIDARITATE ман 
Constantin Geanbaşu 


Încă de la apariţie, oiolul de nuvele Oamenii de dinoolo (Ludzie 
stentad, 1925) a însemnat un moment esenţial de revitalizare a prozei 
polone interbelice, O lume originală gi densă 191 deschidea larg por- 
tile, impresionfnd prin bogăţia detaliilor şi intensitatea trăirilor, 
prin prospetimea gi plinătatea viziunii despre viaţă, prin frumuseţea 
gi autentioitetes limbajului, 

Desprins din aceeagi realitate care a generat gi Zimbetul copi- 
lüriei (Uémiech daiecifistws, 1923), noul ciclu avea să fie fnsotit în- 
sl de alte intenţii creatoare. In prefața la сев de a doua ediţie, eu- 
toarea soris: "(...) m-a iapitit în această carte вй găsesc expresia 
artistică nu pentru emintiri, oi pentru suferințele gi bucuriile, pë- 
catul, bunătatea gi bărbăţia «ultimilor dintre oameni» ~ zilierii, 
al căror singur sprijin spiritual 11 constituie ceee се reugeso să des- 
prindÉ din ei înşişi şi a căror singură speranță oonoretă, legată de 
viitor, este emigrarea, M-a ispitit să exprim viaţa şi moartea celor 
mizeri, ou toate acestea ferioiţi uneori - ca mărturie a valorii ine- 
puizabile a vieţii =, alteori, obligaţi să dea paharul tregic al vie- 
tii până la fund, descoperind mingiieri necunoscute celor räeféteti de 
soartă gi regísind legitur cere uneşte într-un tot oemenii ou lumea 
în condiţiile cele mei grele, în singurătate gi pustietate socială, 
într-un moment cînd vechile fome de viaţă se descompun pe nesimţite, 
iar cele noi încă nu se întrezăreotl. 

Nuvelele conturecză, într-adevăr, destine variate, cel mai ade- 
sea dramatice, ale unor oameni simplii zilieri, peznioi, cérutegi, oio- 
bani, mulgătoare, dolot etcs, într-un cuvînt, slujitori ві conacului, 
surpringi în cele mei felurite manifestări ele vieţii lor. "Plecare 
nuvelă - afirmă eutoaree - reflect o altă latură a vieţii umane, ier 


xj Fragment din teze de doctorat, consacrată operei Mertei Dabrowska. 
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toate laolaltă aloštuieso întregul ei"7, In гепыгсыһ11а sa monografie 


сопваогеїй scriitoarei, T.Drewnowski ajunge ie concluzia că în lumea 
oamenilor simpli, descrisă de Dabrowska, există totul: "elanul nest 
vilit el vieţii, marea inimă, sentimentul teinei 91 al farmecului lu- 
mii, înţelepciunea înăscută, instinctul social gi moral, senzaţii 
simple şi sentimente dintre cele mai complicate, toate lucrurile fer- 
mecătoare ele omenirii" 3, Alături de imaginile sumbre, generate de 
boli şi lipsuri meteriele, de drane şi suferinţe, se ridică, în mod 
paradoxal, un adevărat imn el existenţei, care a stírnit admirația | 
oxi tioilor*, 

Esenţa acestui univers mirifio, $n cere forte vieţii învinge 
puterea mizeriei, transpare eloovert din metafora inspirată а lui 
W.Rzymowskis "soare gi flori deasupra craterului unui vulcan în clo- 
oot", precum gi din aprecierea entuziastă а poetului T.Przyboét 
"Oîtă inspirație, oîtă ardere tinerească eu fost necesare са din 
aceste aspecte, în esenţa lor tragice, /soriitoarea/ să elcătuilescă 
wn poem al bucuriei vieti11"6, Imaginea existenţială densă a nuvele- 
lor atestă un spirit profund preocupat de resorturile condiţiei uma- 
пе în general, de sensul gi sdevírurile simple ale vieţii, Majorite- 
tea elementelor acestei imagini s-au aflat în atenţia criticii; un 
aspect insuficient cercetat însă, după opinia noastră, $1 constituie 
motivul singurătăţii, atît de frecvent în literatură, mei ales їл 
operele de inspiraţie existentieli ETUR 

Dezolarea singurătăţii o trăieşte cu acută intensitate Lucie, 
după plecerea soţului pe front (Lucia din Pokucice ~ Lucia z Pokucio). 
Nopțile friguroase gi triste sînt cele mai spăsătoaret "0, de n-ai 
mei fi noapte, de n-ai mei fi - ofta ea cu ochii calzi de lacrimi" 
(р. 136)8, Sentimentul însingurării crează o insuportebilă stare su- 
fleteaecă, cu acţiune defavorabilă asupra echilibrului perconelitü- 
tii eroinei, reprezentînd totodată una. din cauzele edulterului şi 
ale acceptării partenerului fără conditii, Iubirea epere ca о cele 


de selvere în fete insingurírii, degi, ulterior, din cauza infideli- 
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+ätii, Luoia rëmtne din nou singură (Întors de pe front, soţul ei о 
părăseşte), în spiritul огевү1е1 dgbroweklene, independent de cauzele 
sau factorii саге gene: 


ză impasul eroilor, se proiectează de cele 
mai multe ori gi perspectivele depÉgirii lui. Deseori speranţa gi opti- 
mismul însoțesc elementele tregtoe?, Scriitoarea manifestă în огі се îm- 
prejurare o deplină încredere în fiinţa umană şi în capacitatea ei de 
a transfoma lumea, 

О perspectivă oleră a iegirii din starea de solitudine o repre- 
zintă golideritetea umană. În momente grele, salvarea individului se 
impune prin integrarea ва ш cadrul grupului, Astfel, în final, o 
aflăm pe Lucie, părăsită gi învinsă, lucrind la conac, alături de fe- 
mei mei vârstnice decît ea, acesta 24104 singurul său refugiu, Este 
perioada ei de "devoțiune", cum o numeşte W.Maoiag. Bennificativ їп 


acest sens ni se pare cîntecul fredonat de tovarägele ei de luorui 

"Bšgkak sip ozkowiek Éróà okropnej nocy, 

woka i nikt go nie wspomógà w пі епосу". 

(S-a rătăoit omul în noaptea-ngrozitoare, 

A strigat gi nimeni la nevoie nu 1-а ajutat). 
Femeile de la conac îndreaptă gîndurile Luciei spre AJuoruri mai lumi- 
moase, menifestind faţă de ea înţelegere gi îngăduinţă. în pofida tu- 
turor relelor petrecute în osdrul comunităţii, ele 194 păstrează ор- 
timismul în faţa vieţii, саге le apare са "о grădină de noiembrie, 
despulată, într-o frumuseţe inepuizabilă", transmițând gi eroinei spe- 
renta gi încrederea се o vor însoţi pînă la capăt. 

Motivul eingurátÉgil va fi reluat în nuvela Noapte deasupra 
lunii (Нос ponad Éwistem). Nikodem, mercat de o boală necruțătoare, 
ве zbate în efortul regăsirii de sine. Evoluţia degradentă а bolii îi 
epulberă chiar gi cele mal fireşti speranţe, limitindu-i posibilită- 
tile de lucru şi generîndu-i o acută stare de cl austrare. Efectele ei 
fi aice hidoase încep să consti tule un impediment în calea comunicării 
cu oamenii gi în calea iubirii. Personajul trăieşte sentimentul că 
lumea este închisă din toate părţile, că nu mel există пісі o ieşire, 
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Invocatiile către divinitate rămîn zadarnice şi neputincioase, Chiar 
dacă, în final, destinul său ув fi maroat de cec, ве încearcă şi atot 
scoaterea, cel putin pentru un timp, din impasul claustrăzii obseden- 
to, prin во11йаг1тагев ou bétrinul păstor Szymandera şi prietenia cu 
oiinele Lord, care sennific enoţionant necesitatea firească а omulul 
de a comunios, În efortul său dranatlo de a Legi din imperiul solitu- 
dinii, Nikoden ве alătură celor doi protegonigti cemusieni: Cardona 
din romanul La mort heureuse gi Selemeno din L'etranger, care, віші- 
ler, igi amñgeso singurătatea prin tovăzăgia unut ofinelÓ, (Motivul 


apare deoi la soriltoarea polonă mai devreme cu 15 епі decît 1а now 
mus). Ca gi Nikodem, Cardona doarme cu cîinele in pat, iar 41врегагев 
bătrânului Salamano cînd îşi pierde oîinele, căzut în mina hingheri- 
lor, atinge dimensiuni asemănătoare suferinţei lui Nikodem, саге 1-а 
gásit pe Lord spinzurat de gard. Firul speranţei s-a rupt, Salemano 
se închide în cemer gi izbuonegte în plîns. Nikodem părăseşte cons- 
cul, pornină, singur gi străin, pe un drum sl rütücirii. Un strigăt 
de revoltă şi de espirejie către omenesc emană din exolauetiat "Si eu 
sînt ош, si eul", Drama lui Nikodem se identifică cu degradarea fizică 
a omului, împotriva cărei ве ridică orgoliul şi demnitatea acestuia, 
dorinţa nestáviliti de а trái alături de semenii săi, Nikodem nu-şi 
acceptă destinul fără luptă şi nu încetează să spere. я, deşi semni- 
fioaţia tragică a nuvelei este categorică, anularea solitudinii per- 
sonejului nu devine imposibilă, Dintr-o altă nuvelă (Ceasul cu опо - 
Zeger z kukułka) vom afla că situaţia lui Nikodem s-a ameliorat în 
urma ajutorului acordat de preotul din Tykadłowo gi a îngrijirilor 
primite într-un spital. 

О altă ipostază e relaţiei dintre singurătate şi solidaritate 
transpare în nuvela Triumful lui Dionizy (Tryumf Dionizego). Ca ei 


Nikodem, Dionizy este un izolat din свыше bolii, ceea ce îl face să 
ве resenneze: lunea nu-l mei interesează gi 191 schimbă întru totul 
semnificaţiile. În spiritul intentiilor creatoare din nuvelele pre- 


cedente, modalităţile de "renaştere" a personajului vizează reinte- 
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grarea sa treptată în colectivitate gi rederea sentimentului de exis- 
tenţă umană firească în pofida însemnelor bolii, Un moment esenţial 
î1 constituie întîlnirea lui Dionizy ou celălalt soliter, pribeagul 
Jósef Miohalszozek, Acesta trăieşte drama singurătăţii totale. în ва- 
tul unde revenise după о îndelungată absenţă nu-l mai aştepta nimeni, 
Qoborână din căruţa lui Dionizy, "sta în loc gi se uita în jur. Nu 
evea nioi un rost. Nu ştia încotro e-o epuoe", Ou numele lui (Satana), 
oamenii satului îşi speriau copiii. Este un pribeeg, izolat de comu- 
nitete gi lipstt de posibilitatea comunicării, Intre Dionizy gi Michel- 
gzozak se stebilegte o legătură reciprocă, prin intermediul căreia 
sînt dezvăluite dimensiunile dremei lor interioare, eforturile de es- 
tompare a dezintegrării personalitätii. Soliderizarea lor frăţească 
îi oferă lui Dionizy olipe de bucurie, iar lui Michalezozek îi redă 
înorederea în om 91-1 face sk se destăinuie, Momentul destăinuirii 

gi el dialogului devine un moment el revelaţiilor. Dionizy descoperă 
identitatea esenței umane. El gi oamenii reprezintă ecelegi lucru 

(p. 227). Această identitate face posibilă comunicerea interumană, 
participarea le drame şi suferinţe ele celorleltill, "Merită să tri- 
iegti ~ afirmă Dionizy - fiindcă, oricît ei fi de necăjit, încă mei 
poti să ajuţi pe eltcineva" (p. 224) "Nu mai plînge - continuă pro- 
tegonistul =, oriunde ai cădea, $n orice groapă, totdeauna vor exista 
nenorooiri mei mari decît ale tale. iu spun eu, orice rău ţi s-ar 
întîmpla, totdeauna va veni cineva pe саге trebuie să-l mîngîi că 
plânge" (р. 224). 

Solidaritatea umană este enunțată вісі într-o lumină generoasă. 
Regăsirea de sine а individului claustrat devine posibilă prin gestul 
emotionent de nfngiiere şi de "salvare" в celui de lîngă tine. "Tre- 
buie să exigti, fiinăcă oamenii eu nevole de tinel" - iată cum s-ar 
putea formula scest imperetiv de o deosebită frumusețe morelă. Con- 
ştiinţa că poti veni în ajutor eltouive, că eşti necesar, neagă sen- 
timentul zădărniciei pe care-l încearcă individul solitar. 


Pe aceeegi linie, de date aceasta într-un mod gi mei convin- 
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gător, ве continuă erticulerea resorturilor "filozofiei salvirii", 


"Poți pierde totul = а{їтщй Dionizy - şi Snoí-ji mai rămîne destul, 
pentru că în toate eate viata ta, în fiecare dintre noi..." "Dach 
omul îşi pierde toate speranţele, abla atunci vede că n-a pierdut ni- 
mio, căoi îi pătrund în inimă sperentele celorlalţi! (p. 228). Ве de- 
gejă de aici un spirit de generozitate absoluti, care elimină total 
individualiauul şi orice piedică în calea soliderizÉrii depline, Re- 
nunterea la sine gi trăirea prin speranţele gi visele celorlalţi ге- 
prezintă, credem, vn adevărat imn el buouriei pe care o generează 
existenţa, el freternizürii umane autentice, Constituie aceasta о 


"directiv morală, după cum susține Z.Liberel2 


„ €i nu "о depăşire а 
mizeriei. umane pe cale filosofică seu metafizică", oum consideră Ne- 
lenia Kierozyfskel ?, 

Unii critici eu sugerat ín comenteriile lor existenţa de simi- 
litudini între idei pe cere Debrowske le cultivă în cărţile sale gi 
reflectii proprii filozofiei lui J.M.Guyauli, Din punct de vedere 
moral, modul de a gîndi gi a acţiona el lui Dionizy ве poate insorie, 
oredem, în contextul moralei "fără nici o obligaţie absolută gi fără 
vreo ganoţiune absolută", promovată de filozoful francez. întradevăr, 
personajul nuvelei acţionează în spiritul imperetivuluis "Tu poti, 
deci ei datoria", căci o solidaritate atrînsă unegte pe oameni unii 
ou 8144115, De asemenea, dragostea de viaţă gi de manifestările ei poa- 
te fi pusă în legătură cu vitelismul aceluiaşi Guyau, care considere 
hotiunes de viaţă са exprimînd esenţa adîncă a existenţei", "ехрап- 
siunes vitală fiind ultimul fundement al ехївїепүе1"Ї®. În acest epi- 
rit trebuie înţeleasă, probabil, apostrofa autoarei, transmisă prin 
intermediul lui Dionizy! "Numai să nu fugi de nimio, să trštegti cu 
patimă, вй trăieşti cu toată puterea, să trăieşti, să trülegtil".Via- 
ta devine valoarea eupremă, fiind incompatibilă cu evadarea., Se con- 
tureeză astfel o interesantă entinomie între inertie şi impulsul lăun- 
tric de depăşire e ei, între pasivitate gi acţiune, între solitudi- 


ne gi solideritete. 
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Prin infrígirea cu J.Michalszezek, surveni tă semnificativ chiar 
în ajunul Orăciunului, drama lui Dionizy se trensformă în triumf, Are 
loo о resureojie sufletească a personajului, amintind de cunoscutele 
nuvele ale Selmei Lagerlöf, în care Crăciunul revine frecvent, semni- 
ficînă tradiţia de omenie şi ospitalitate, расе gi linişte universală, 
La scriitoarea suedeză, са gi le Dpbrowska, în noaptea de Crăciun cei 
înatrăinaţi, fără rost gi adăpost, revin între oameni], Această re- 
surectie sufletească, prin articulațiile sale finale, conţine totodată 
un anumit patos romantic, precum şi elemente de tolstoism oregtin. 
S-ar putea obiecta totuşi, ceea ce de eltfel unii critici su gi făcut, 
că aceste deziderate pe care le propune autoarea prin rezoneurul său 
se situează într-o sferă ideală, ráminind le nivelul de formulere а 
gândurilor, căci condiţiile de viaţă în care 191 duc existenţa prota- 
&onígtii par să contravină trenspunerii lor în fapta "Ehe... Eu do- 
resc să fie o altfel de lune ~ afimă Michslszozek. - Să fie аўа cum 


n-a fost niciodată, 4101 ве tîrăgte iadul pe păntr 
| (eubl. n.) Totul, totul să fie altfel" (р. 224). Se 


(u-i bine eioi. 


enunţă clar existenţa unei reelitáti strîmbe, sentimentul de nedrepta- 
te socială, dorinţa de echitate, der gi de transformare гадісе1& а lu- 
mii, de eliminare а prejudecätilor de orice fel. Realismul concret nu 
constituie însă o piedică în proiectarea unei lumi ideale, virtual 
posibile în viitor, саге ~ aşa cum lasă să se înţeleagă sorlitoarea ~ 
ur putea să determine acea schimbare despre сеге aminteşte pribeagul 
Michelszozak. In consens cu filosofia lui E.Abremowski, prozatoarea 
optează, în primul rînd, pentru transformarea morelá а omului, саге 
ur putea deveni. forţă motrioe $n schimbarea condiţiilor sociale. 

In legătură cu dreptul ^e a filozofe el lui Dionizy, contes- 


tat de critică}, p,prewnowskt arată că Debroweke, la fel ca gi Tol- 
19 
. Mi 


Biol sau Corki, nu renunţă la filozofia nativă e omului simplu e- 


rit să reamintim în acest context şi opinia lui G.CXlinescu, саге 
sesiza că un {гап poate să-şi pură probleme sufletegti de complexi- 


tatea acelora ре care gi le punea Kent, fiind, potenţial, un personaj 
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la fel de interesant gi modern ca oricare altul din mediul oiteăin 
ваш intelectual20. Pe de eltă parte, ве poate аб тта că prozatoarea 
poloneză face perte din rîndul acelor creatori care de multe ori sint 
în stare вй subordoneze estettoul finelitétilor etice. 


Interesantă este, de asemenea, iposteze solitudinii umane in 


faţa morţii (Ceasul cu cuc). A.Kijowski afirmă că "bărbații infÉtigati 
de Debrowska mor singuri, fără iubire"?l, Totugi, la o examinare mal 
atentă a nuvelelor, se observă gi aici efortul autoarei de snihilare в 
golitudinii. Spre sfîrşitul vieţii, în sufletul bătrânului preot din 
Tykadkowo, a cărui imagine emoţioneeză prin bunătate gi responsabili- 
tate umană, se strecoară neliniştea şi insingureres. Ultima ñospte, 
“care creştea necontenit", îi genereeză întrebări chinuitoare: *(...) 
Nimeni nu mai sude? Oare nu poate să vină cineva alci, ce omul lîngă 
om? Nu existé nimeni pe această lume?" (р. 227). întrebările relevé 
atît singurătatea, oít gi nevoie de a avea pe cineva aproape. Tulbu- 
varea bătrânului o elină doar cântecul păsării. In zorli zilei însă, 
în prezenţa oamenilor, preotul se desparte de viaţă ou demnitate, în- 
tr-o linişte deplină 51 împăcare sufletească, intelegînd "glasul sen- 
sibil gi pătimeg el timpului, fognind în inimile ceasurilor nu pentru 
moi, ci pentru ceilalți!" ~ oeilelti însemnând generaţiile tinere, ca- 
re vor continua să existe. Moartea apare se sta са un fector naturel, 
în pofida durerii gi tristetii care о insotesc?? 

Spre deosebire de preotul bătrân, păstorul Wityk moare la o 
vizată tînără (Jonsolerea - Роо1евгер}е). Momentul morții dezvăluie 


trăiri puternice, caracteristice oamenilor simpli. Wityozke aşteaptă 
lîngă trupul inert sl bărbatului ei ou speranţa că acesta igi va re- 
veni, De remarcat deliostetee vecinilor сеге nu-i spulberă speranţa. 
Migcëtor şi profund omenesc este gestul &oemenilor de dincolo de 
a-şi purta pe brate tovarășul pe ultimul drum, cci "a murit la deto- 
rie, în timpul lucrului, gi îl vor căra astfel miini lucrătoare", 
Acest gest de puternică solidaritate umană, profund morel, ínl*turá 


impresie dezolentă a morţii eolitere. 
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Gritioul Z.Folejewski observé că prin atitudinea de înorede- 
ге în demnitatea umană, oft gi prin atitudinea în feta morţii, Debrow- 
ske ве deosebegte de alti soriitoris de Zola, de exemplu, la care рге- 
domină abordarea biologică şi naturelistÉ, sau de soriitorul danez 
Peter Jacobson, а cărui concepţie pesimistă ве exprimă în "izolarea 
absolută a omului în drumul său spre mosrte"23, In romanul Niels Lyhne, 
tradus în limba polonă de Dgbroweka, Jacobson afimă că "... sufletul 
e totdeauna singur, teoria cu privire la posibilitates comuniunii în- 
ire spiritele umane fiind o minciunin24, Această concepţie pesimistë 
nu este în consens cu structura, în generel,optimistă, a scrierilor 
âgbrowskiene. Din acest punct de vedere, Dgbroweke se apropie mei mult 
de suedeza Selma Lagerlăf, de care en amintit, decît de P.Jacobson. 

51 preferă pe J.0onrad?5, în a o- 
rui operă subzistă, alături de notele de pesimiem gi solitudine în fa- 


De asemenea, sub acest espect, 


ўа vieţii gi a morţii, şi accente de împotrivire gi dorinţa de comuniu- 
ne între individ gi colectivitatea unenă26, 

Domnul Hervey, de exemplu, din nuvela Reîntoarcerea, similar 
lui Dionizy, ajunge la reveletia că velosrea existenței constă în "iu- 
birea faţă de fiecare ош", singurul "dar adevărat aflat la îndemâna 
oricui", cécir "Nu existé viaţă fără credință gi iubire - credinţă în 
inima umană, iubire pentru fiinţa отелеввсй1"21, 0548 asemănare între 
aserţiunea conradiană gi finslul categorio el trilogiei lui Marin Pre- 
nu el"), dezvíluindu-se aspiraţia creatoare spre o viaţă de adevăr gi 
iubire, în locul uneia artificiale, marcate de conveniente gi aparen- 
ve. 

Prin conceptul solidarităţii umane, promovat cu consecvență 
în creaţia ва, prozstosrea poloneză ве aliniază spiritului marilor 
creatori, preocupaţi nu numai de sensul gi adevărul vieţii, der gi de 
perspectivele constructive ale omului, de găsirea soluţiilor gi pre- 
ceptelor саге să-l facă să devină mai bun, să trăiască într-o deplină 
armonie ou sine şi cu lumea, E suficient să amintim, pe lîngă J.Con- 
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rad şi Merin Prede, pe K.Irzykowski (ideea "punților spirituale", ne- 


cesare pentru elienta durabilă а sufletelor)^5, pe Dostoievski (singu- 


rul drum adevărat - gîndeşte Zosima din Fretii Karamazov - este acela 


саге duce spre “unirea desävirgité a osmenilor")29, pe Tolstoi (con- 
ceptul înfriţirii tuturor oamenilor), pe A.Melraux (adept al "frater- 
nitétii militante, cere denunţă neantul eingurítÉti1")?), pe A.Camus 
(tema "nunţii" cu 1шшев) 31, Enumereres ar putea continua, pästrindu-se 
evident contextul articulaţiilor proprii operei fiecărui scriitor, 

în pofida deosebirilor, adeseori esenţiale, prin finelitÉtile pe care 
le urmăresc, toti aceşti soriltori exprimă o atitudine umanistă faţă | 
de lume, ; 


NOTE 

1 Maria Debrowska, Q "Ludziach stemtad" (Prefaţă la а II-a ediţie, 
din anul 1935), în Pisma rozproszone, t, II, Oracovis, 1964, p. 
609-610, 

2 Ibidem, p. 610. 

3 T.Drewnoweki, Rzecz ruesoweke. О piserstwie Marii Dgbrowsklel, 
Oracovia, 1981, p. 151. 

4 W.K.Zawodzifiski, Maria Dgbroweke, Historycznolitereokie zngozenie 
iei twórozoÉci, Opowiefci o powiefici, Cracovia, 1963, p. 236) 
K.Wyka, Ludzie stad, în Pogrenicze powieÉoi, Cracovia, 1948; J.V. 
Steniokovici, Reelizm Marii Dombrovskoj, Moscova, 1974, p. 50; 
T.Drewnowski, op. cit., p. 129. 


5 Apud T.Drewnowski, op. clt., p. 139. 

6 J.PrzyboS, Dzieło Marii Dębrowskiej, prefaţă la: Marie Dgbrowske, 
Pisma wybrane, Varşovia, 1956, p. T. 

Т Vezi A.Kijowski, Maria Dabrowska, Varşovia, 1964, p. 92; Z.Fole- 
jewski, Maria Debrowske, New York, 1967, p. 26-30; W.Mpoisg, pre- 
faţă la: Maria Dgbrowska, О. owisdenim, Wrocław, 1972, p. XXXII- 
XXXIII; Ewa Korzenlewsko, Maria Dabrowska, Vargovia, 1976, p. 18. 


B Oitatele provin din ediţia Maria Debrowske, Pisma wybrene, t. І, 
Vargovia, 1956, şi sînt dete în traducere proprie, 

9 Vezi Z.Folejewski, op. citi, р. 30; W.Maoigz, Sztuke pisarska Ma- 
rii Debrowsklej, Cracovie, 1955, р. 553 Ewa Korzeniewaka, ор; oit, 


р. 19. Е 
10 Vezi L.Petreseu, Romanul condiţiei umane, Bucuregti, 1979, р. 59- 
60. 
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Vezi gi L.Pryde, "Noce i dnie", їп Wybór ріва krytycznych, Vargo- 
via, 1966, p. 290-292. 
Z.Libers, Maria Debrowske, Vargovia, 1975, p. 36. 


Marie Dgbrow 
Of, Melania Klerozyfieka, О "Ludziach stemtgd", $n Spór о reelizm, 
Vergovia, 1351, p. 29. 


Vezi, de exemplu, A.Kijowski, op.cit., p. 101-106. 

Cf. A.Boboc, J.M.Guyau gi Spirituslismul ce vitalism moral gi es- 

tetic, în Istoria filosofiei contemporane, Buouregti, 1976, p. 121. 
Ibidem, p. 118. 

Cf. Alexandru Sever, prefaţă lat: Selma Legerl8f, Charlotte Lüwen- 

sköld, Bucureşti, 1972, p. XXVI. 

Eleuter Å „Imaszki емі oz J, Ludzie ptemtad, "Мі вдото 6сі Litereckie", 
1936, nr. 4. 


T.Drewnoweki, op. cit., p. 151. 

Vezi G.0ălinesou, Cemil Petrescu, t ti ci en romanului, "Viaţa 
Românească", 1939, nr. 1; V.Atanasiu, Viaţa lui Ilie Moromete, 
Bucureşti, 1984, p. 14; 0,dalbă, Romanul lui G. эси, Bucu- 
regti, 1980, p. 25. 


A.Kijowski, op. cit., р. 89-90. 
Z.Libera, op.cit., p. 40." 
2.Folejewski, op. cits, p. 29. 
Apud Z,Folejewski, + Sit., p. 29. 


Impresiile gi părerile critice sle Mariei Dgbrowske despre opera 
lui J.Conrad elotuieso conţinutul cărții Szkice o Conradzie, 
Varşovia, 1959 (vezi si ediţia a II-a, adăugită, ou introducere 
gi note de Ewa Korzeniewske, Vergovie, 1974), dezvÉluind sensuri 
noi, luate în consideraţie de orlticl. 


Vezi Z.Folejewski, op.cit., p. ?9. 
Of. Maria Dpbrowska, Gtebiej nik dno, în Szkice o Conredzie, 
Varşovia, 1974, p. 86; Ewa Korzeniewska, ор. cit., p. 19, 


Of. L.PFryde, Wybór pism krytyoznych, р. 68-69. 
Apud L.Petrescu, op. cit., p. 33. 

Apud R.Enescu, Ab urbe condita, Bucureşti, 1984, p. 113. 
Gf. L.Petrescu, op. cit., р. 177-178. 
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"ЛЮДИ ОТТУДА" МАРИИ ДОАБРОВСКОЙ. МЕЖДУ ОДИНОЧЕСТВОМ 
И ЛЮДСКОЙ СОЛИДАРНОСТЬ 


(Резюме) 


Уже в момент своего появления, книга рассказов Марии Домбров- 
окой Люди оттуда ознаменовала новый взлет польской прозы. В произве- 
дениях этого цикла вырисовываются очень разные, подчас драматические 
судьбы простых людей. Писательница создает волшебный мир, в котором - 
парадоксально - из человеческих драм и страданий складывается NOA- 
длинный гимн бытию, возникнет "поэма радости жизни", 


В настоящей статье автор анализирует мало исследованные крити- 
кой аспекты оборника, а именно соотношение между одиночеством и люд- 
ской солидарностью = один из сквозных мотивов, пронизывающих почти 
moe расоказы. В целях анализа привлекиютоя и произведения других пи- 
сателей, таких как А.Камю, С.Лагерлеф, Дж. Конрад, Марин Преда. 

Автор приходит к выводу, что М.Домбровокая настойчиво отремитоя к 
преодолению одиночества через людокую солидарность. 


Концепт людской солидарности, занимающий важное место в твор- 
чеотве Домбровокой, ставит ее в один ряд с писателями, которые заня- 
ты не только поисками смысла жизни и правды, но и возможными пер- 
опективами жизни людей на земле, В этом и проявляются черты беском- 
промиосного гуманистического отношения к миру. 
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"REGELE LEAR" SI "UN REGE LEAR AL STEPEI" 
Mihaela Anghelescu Irimia 


În congtlinta oritică anglo-american Iven Tunghentev poartă 
încă semnele descrierii pe care ne-a lăsat-o teoreticianul - de origi- 
ne americani ~ al romanului englez modern, Henry James. În studiul 
Ivan TurgÉnieff, publicat în 1897, acesta $1 numeşte pe clasicul rus 
“romancierul romancieri lor" gi 11 califică drept un sutor ce minulegte 
în mod deslvirgit vraja extraordinară а metodel, cu precădere vraja 
prezentării ~ element constitutiv fundenental în arhiteotura de tip 
romanesc, ega cum epte aceasta înţeleagă de către Jemes, Inegelabil 
este, la marele rus, darul conoislel gi excepțional este efectul eces- 
tei calităţi asupra unităţii dintre materiel gl formă. Oa refinat ро- 
vestitor, Turgheniev imprestonesză, nu în ultimul rând, prin felul anu- 
me în cere manevrează elenentul subiectiv = definitoriu, la rîndu-1, 
în jemesiana Art of Fiction (Arta romanului, 1884). Astfel, Turgheniev 
îi apare acestui englez american drept un “maestru al figurii indivi- 
duale", un narator introspectiv ce uneşte personajul cu sentimentul gi 
omul cu natura în demonstrația ва, пісіойвій ostentativă, potrivit ой- 
rela "mila ~ sentiment funoiarmente slav", este chier "suflul vieții"; 
detronînd $n chip simbolic "voința" din drepturi, "mile" duce la ade- 
vărate tragedie o reslitätii intime е omuluil, Este exemplară pentru 
James această lectură a textului turghenievlan, dacă ne gîndim ott in- 
sist teoretioianul snglo-smericen asupra impresiei de "viață" pe care 
о cere de la roman es gen gi care i se pare posibilă, printre altele, 
prin retragerea deliberată, de sine-congtientä, a romancierului din 
naraţiune, lăsînd loc liber de desfégurere congtiintelor eroilor, 

Interesul jemenien faţă de Turghenlev cepătă un plus de semnifi- 
caţie dacă luăm în discuţie rolul decisiv jucat de chemarea Europei în 
formarea lui James ca eutor şi teoretician sl romanului., Vorbind des- 
pre "desävirgires" operei de artă autentic "sincere" (printr-o elegan- 


tă extrepolare teoretictanul aduce noţiunea de "sinceritate" în peri- 
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metrul estetio), James explică "sinoezitei 
motivatiei, i.e. ai coerentei 


" artistioă în termenii 
ice, ваш, cum ar pune problema 
exegeza shakespeariană, ei "juetigiei poetice"; astfel, siluetele 


dintr-un tablou, sau personajele dintr-o lucrare dramatică sînt "in- 


teresente" numai $n măsura în care "sint" situațiile în care ве află, 
Este în mod vădit cazul lui Hamlet gi al lui Lear, afirmă Jenes?, 
iar demonstraţia sa aruncă încă o dată lumină asupra apropierii de 
Turgheniev, autorul care a gîndit un Hamlet rus gi un rege Lear sl 
stepei. i 

Într-un studiu de tinereţe, Tolstoy oz Dostoeysky (То1з%о1 
вац Dostoievski, 1959), George Steiner imaginează "istoria romanului 
european" în secolul XIX са о "nebuloasă ou braţe larg întinse", în 
ale cărei extremităţi strălucesc romanul emericen gi cel rus, Dacă 


ne depiarăn mai spre centru, susține Steiner, "91 ne gîndim la Henry 
James, Turgheniev gi donrad, BUbsten&e realismului subtiezé", 
col ecegti maeştri ai genului. su fmprunutet ofte ceva din tenebros, 
din atrăvechile tradiţii folclorice, amenințate de dezintegrare, din 
fondul oregtin şi din melodrană, 


Numitozul comun evidenţiat de Steiner este, în mod indubite- 
bil, acel element subiectiv, mult îndrăgit de Jemes şi exploatat de 
el însuşi în construcția romanului "modern". Steiner ni-l apropie ре 
James de Turgheniev, explioitînd, parcă, atracţia primului faţă de 
oel de el doilea, iar Conrad ~ englezul slay el romanului britenio - 
nu poate figura în compania celor doi altfel decît în calitatea ва 
de povestitor el aventurii interioare, departe pînă în "inima întu- 
пей cului = inima luerurilor", oum і se revelează aceasta pereoneju- 
lui Kurtz în Heart of Darkness (Inima întunericului, 1902), 

Resorturile subiective ele personajului turghentevien, iden- 
tifioste gi, oum s-ar zice, autentificate de Steiner, ne apar com- 
patibile cu cele ale personajelor shskespeariene în reevaluarea pe 


care в propus-o, în manieră tipic romantioÉ, secolul trecut, 
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Turghentey a soris nuvela Un rege Leer el stepei în anii 16692 
1870, în etmosfers romantiok а Weimarului, sati sfhcfnau-g1, precum 
James gi Conrad, vocaţia europeană, în conceperea confliotului a por- 
nii de le fapte reale, despre cere relatează într-o sori воаге către 
administratorul său, document atagat ulterior textului nuvelei oa ex- 
plioatiy pentru évenimentele nareteş în această scrisoare autorul îi 
solicita adminietratorului sprijin în furnizarea unor dete privind 
aspectul juridio al "ntfmnplírii", un mogier díruiegte, încă din tim- 
pul vieţii, celor doux fiice ele sale întreaga avere, păstrând doar un 
mic pavilion, din care este, în cele din umă, alungat şi cere adăpost 
doamnei V.P,Turghenieve; se întoarce însă pe neaşteptate la fosta mo- 
gie gi moare de moarte năprasnică, prăbugindu-se de pe acoperi 901 pa- 
vilionului, pe care, într-un acces de furie, începuse să-l dérîme, 
Trama narativă a nuvelei urmează, în linii mari, evoluţia evenimente- 
lor din Regele Lear el lui Shakespeare, a cărei temă este ~ СА însăgi - 
fructul strafifioërii unei bogate tradiții oulturale, de la legendele 
britonilor gi mitología gaelic, la povestea portugheză a regelui Lear 
вай varianta întîlnită gi în basmele noastre в "sării în bucate", La 
modul intertextual, motivul lear-1en coexistă la Turgheniev gi Shake- 
вреаге, dacă ar fi să vedem lucrurile cel putin în acceptiunea tradi- 
tiei 91 в filietiei culturale moştenită de la Т.8,Е11о%. Pe acest 
larg fundal cultural rămîne însă imposibil de negat faptul că rezolva- 
тев dată acestui motiv de către olasioul rus i-a fost sugerată de 
Shakespeare, după cum vom încerca să demonstrăm în cele ce urmează, 
De menţionat, la acest moment, şi faptul că, admonestat de Tolstoi de 
pe patul de moarte că se îndepărtase de "pămîntul гивевс" $n embianţa 
europeană (moment comentat de Henry Jamee în Iyen Turgénieff), marele 
povestitor rus nu foes, în fond, altceva decît să săvîrgească peri- 
plul convertirii le Lumea Veche, de care îi vorbeşte Iven Karamazov 
fratelui său Alioga, acea întoarcere în trecut, într-un spaţiu саге 
poate părea un mormânt, dar care este presărat la tot pasul de efigi- 


„Ale istoriei spirituale, Chiar Frații Keremezov eu, în opinie ecelu- 
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lagi Steiner, rădăcini profunde. în Regele Lear shakeapearian, . 


Novela Un rege Lear sl stepei, prezentă, prin unele referiri, 
în emintitul eseu sl lui James, este, în viziunea ecestuis, emblemati- 


că pentru marea concizie narativă e stilului lui Turgheniev. Nuvela 
sete, în mod declarat, o povestire într-o povestire, reiterind, рагой, 
în formulé romantică, trucul elizabeten - gi deci shekespesrlen ~ al 
teatrului în teatru: 
| "Intr-o secrü de iarnă, ne-am strîns vreo gase ingi 18 un veohl 
coleg de facultate. Nu gtiu cun venise vorba de Shekespeare, despre 
tipurile create de marele dramaturg, despre felul veridio gi profund 
în care aceste tipuri au fost smulse din adincul însăşi al firii 
umane. Ne minuna mei ales adevărul lor, -caracterul lor reel; fiecare 
numea pe acei Hemleţi, Othello, Falstaffi, ba chiar pe acei Richard al 
III-lea şi Macbeth (...) pe cere evusese ocezia să-i înttinească în 
viaţă, - Oft despre mine, exelemă gazda noastră, (...) = eu em cunos- 
out un rege Leari"^, 

st umează relatarea faptelor prezentate sucoint de către Tur- 
&heniev însuşi. în sorisoereas emintitá mei eus. Este admisă fără tăga- 
dă sursa shakespearienă, de la сеге nuvela se abate structural prin 
următoarele: Martîn Petrovici Harlov, "regele Lear el stepei", ou un 
romentio ascendent suedez $n Herlus, venit în Rusia pe vremea lui Ivan 
cel Întunecat, ne avertizează povestitorul, are două fiice, pe Anna, 
echivalentul lui Goneril, gi pe Evlempie Martînova, Regen, prima căsă- 
toritá ou Vladimir V.Sleotkin, fiul unui mic funcționar, сев de-a doua 
promisă lui Gavrilo F. Jiikov, om mărunt, visînd să devină administra- 
tor de moşie, corespondentii, într-o ierarhie modestă, ei lui Albany 
gi Cornwell, engejeti încă formel, ce gi aceştia, în contractul social, 
de la cere nu vor să dea înapoi. Lipsegte о Cordelie, ева cum lipseste 
şi conflictul paralel Gloster - Edger - Edmund. Nu lipscgte, în mod 
semnificativ, bufonul seu nebunul, cu vagă identitate восі в1& gi ono- 
mesticä, arhetipal, mei curînd decît personel, "un oarecare Bicikov, 


pripăşit în case noastră, un fel de măscărici gi linge-blide, (...) 
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poreclit încă din copilărie Suvenir (...). Ored că niei el nu mai 
ştia cum îi zioea în realitate" (p. 271). 

Та o lectură paralelă а Regelui Lear ei а Regelui Lear в]. ste- 
pel apare evident că Shakespeare 1-а putut inspire ре Turgheniev cu 
precădere în desorierile ре care, printr-un termen convenţional, le 
numim romantioe, ele naturii dezlüntuite, în oîteva episoade motiva- 
te etio în ambele opere. Oa gi în tragedia dhekespeariani, entstăm 
în nuvela olasicului rus la pedepsirea păcatului trufiei, dar gi а 
credulitätil, ceea се face loc pentru tipicos milă slavă. Pe fundalul 
naturii sălbetioe ве profi lează silueta uriagului Harlov, personaj 
aureolat de fabulos gi entropologio mercat de trăsături teriomorte6: 
Utrupul lui evea iz de pămînt, de iarbă de pădure, de smiro, «Curat 
duh el pădurii!» ", infulecind, "oum огей ok n-a mânoat nimeni de pe 
vremea lui Polifem"; oînd 11 bärbieree, feciorul se vei nevoit să 
alerge în jurul bărbiei stăpînului său (p. 269). Oa gi Lear, Herlov 
este un primitiv, aflat în relație intimă cu netura 
le modul + el însuşi arhetipal = turghenievien, o cunoaşte mei ales 
prin vânătoare, îndeletnioire milenară ou evidentă valoare rituelisti- 
ok, Despre vinltoare, ca modus yivendi le un moment dat pe soera evo- 
lugiei woene, vorbeşte pe larg Miroea Eliade', iar Gilbert Durand in- 
siet азирге rolului decisiv jucat de îndemînarea cinegetioë în tre- 


pré, pe care, 


cerea de le statutul de animal la cel de om, pe de o parte, gi de la 
feminitate la virilitate, pe de elte’. 

Be va vedea gi mei tîrziu în economia demonstraţiei noastre ой 
augmentärile mitice (ввос1егеа Herlov - Polifem, seu reverberaţiile 
isprüvilor cinegetice asupra comunităţii) urmeeză în mod coerent 
treptata proiectare simbolică a universului existenţial el nuvelei 
pe fundalul amplu el unui univers arhetipal, în care personaje, în- 
tímplári gi rezolvări servesc "lectiei" exemplare cuprinse în motivul 
lear-ian, De pildÉ, pentru spattul literar anglo-saxon, ne este le 
îndemînă să observăm tipioitatea descrierii conjugate a naturii dez- 
iänçuite ou сев e spațiului domestio etreniu în maniera Emily Brontë 

[Ча гууз kases 
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(Le răscruce de vânturi). Astfel, case lui Herlov de la Eskovo, ка 
{at pe un deal singuratic, în mijlocul stepei, poartă ecoul vinturi- 
lor din ţinutul în care rätäcesc Lear, sau Hestholiff gi Catherine, 
Asemenea lui Leer; Harloy recurge rareori la "religio" (evident cea 
oregtină), dar intuisgte, са gi modelul său englez, o magie primitivă 
a universului, resimţită în pulsstiile naturii, de pildă, în tipica 
furtună de vară turghenievisná cere precede catastrofa, dînd astfel 
coerenţă psiho-esteticÁ motivaţia intime а trenei narative. De un 
singur luom ве teme urtegul Hurlov, еде oum ве teme gi Buyeramul 
Lear - de moarte. Nesăbuita decizie pe саге o is Martin Petrovioi vino 
după visul premonitoriu, crede el, în cere îi apare "un mins negru 
corb" (p. 279), ce dă năvală peste el. Domolit în вешеф1в ва de odi- 
sees suferinţei, Lear îşi exprimă şi el groasa în fața marelui såe- 
văr al morţii, în celebra imagine s roții de foe pe osre ee rostogó- 
legte în neființă, Oei doi învaţă prin dureze înţelepolimea lunii, ca 
gi подгеврьв ei alcătuire, "In Regele Lear vedem imani tatea în gufarin- 
pä. Este o piesă de suferinţă creatoare, Omenirea compune un fel de 
purgatoriu", Prin purgatoriul naturii umane trece 9i Herlov, prostit, 
paroă, pînă atunoi, de sentimentele paterne, mal lipsit de judecată 
gt dectt prostănacul de Suvenir; suferinţa $1 va degtepte, аба cum 
Gloster, orb le maginatiile propriului său fiu, ув înoepe să vadă nu- 
mai odată cu orbirea fizică, Eufemizerea сеоі+ ції, sau a altei infir- 
mitäti, este prezentată de Durand се tipio procedeu de trecere de le 
cunoasterea limitată, сев senzorlsl5, la sdevirats cunosgtere, treoe- 
re oe marcheez chiar evoluţia celor doi 1евт-129, Îndeplinină rolul 
de comentator aparent idiot; în fond înţelept, al metertalului faptio 
gi, de alci, al vieții înseşi, Suvenir îi rezumă lui Harlov 160418 
învățată: "Marele inteuciétor el neemului Herlovilor, privegte-fi 
strinepotul! (...) Măria ta, вай mfnuta! (...) Ori Martîn Petrovici, 
ori Suvenir vagsbondul = tot una el" (p. 313). Leer se recunoaşte 
drept "bufon el soertei" (Actul ТУ, scena 6), ier nebunul, reduoínd 


simbolica odisee la esențe, rosteşte une din frezele-cheie ale pieseit 
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"Noaptea aceasta va fece din noi toţi nebuni ei smintiti" (Aotul II, 
scena 4). Nebunia oa fntelepoiune - un encomium eresmlən h rebours, 
mr putes constitui о punte de legătură între cel doi Regi 


ir. Ajun- 
ge astfel la pasajele în саге se dezvăluie natura umană în cele met 
naturaliste detalii, în care referirile la universul snimel domină 
9i dau măgura ecestel naturi degradate: 

"Pe la mijlocul lunii octombrie (...), stem la fereastra odii 
mele (...) şi priveam trist (...). De oinoi zile era o vreme ihfeot; 


nici nu mă puteam gîndi la vínitoere. Tot ce era viu se asoundea (. 


Pretutindeni aăreai băltoace pline de frunze moarte (...), Norolul 

era de netrecut; frigul pătrundea în casă, sub haine, în osse; te tre- 
Seau florii gi ce plictiseală îţi strângea inimal Toomei plicti seală 
gi nu tristețe (...), StÂtesn dus pe gînduri şi-mi eminteso că, deoda- 
tă, afară в-а fkout intunerio, un fntunerio vînăt, deşi oessul nu атй- 
ta decit ога douăsprezece, E deodată mi s-a năzărit că prin ograda 
noastră (.,.) a trecut în goană un urs! Qe-i drept nu era în patru le- 
be, сі aga cum e desenat oînd ве ridiok pe labele dinapoi (...). S-a 
siirnit zervá (...). Am coborit (...); în mijlocul încăperii, plin de 
norol; mitos, rupt, ud, atît de ud încît aburii iegesu din el gi ара 
girula pe podea, fngenunchease leglnindu-se greoi вай inoremenind deo- 
dată noel monstru саге sub oohli mei trecuse în goană prin ograda noa- 
irl! Dar cine era acel monstru? Harlov! Gffiia greu, вравтойіо (...); 
așa trebulu вй arate o fiară entedeluviană abia scăpată din labele 
altei fiare, mai puternice, care с atacase în mijlocul nămolului veş- 
nic el bălților erei primitive" (p. 308-309). 

Stimulată în plus de adevărurile crude rostite de Suvenir, de- 
ments devenită viziune va nărui le modul fizio edifioiul puterii de 
саге eu abuzat cele două fiice nerecunogoătoare, Apariţia teriomorfá 
а lul Harlov, "bărbatul urs"ll, pregătegte scena furiei dezläntuite 
ce ве consumă teatral în Рафа mulțimii strânse, asupra căreia ве rê- 
varsă, totodată, cetherel sul. S-ar părea că s-a parcurs, astfel, în- 


treg purgatoriul etic, Si totuşi, spre deosebire de tragedia shake- 
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spearienă, lucrurile nu se termină вісі. Lipsită de conflictul dublu 
(folosit de Shakespeare), nuvela compensează perspectiva astfel do- 
bîndită prin sugestia reiterării în generaţiile următoare a scelelagi 
tmegedii lesr-iene: peste eni, aflăm de le povestitor, o găsin pe 
Anne Martînova stăpînă peste vechea moşie părintească, o sgripturoai- 
ok de neînduplecat, alături, le rîndul eku, de cele doul flics ale 
sale, preoum gi pe Evlempia Mertfnovs, devenită "паі са" unei secte 
religioase, radiind "nu numsi liniştea puterii, oi o $mbuibere de 
putere" (p. 330). Trecut prin suferința umilintel gi а nereounogtin- 
tei, Herlov-tatäl înţeleseae ой tot răul provenea din trufle: "Prutin 
m-a dus de rîpă, mai rău са pe regele Nabucodonosor" (р. 310), Noi 
Anna, nici Evlampis nu au trăit fno! acesatk experiență "Dacă ai 
pune-o pe tron /spune un personaj dospre Anna Martinova/, ar fi Beni: 
ranida вец Boaterina а Il-eTíreni! sînt un model de supugenie" (p, 
228). Aceste alter-ego-uri exemplare ale personajelor operează vidit 
proiectarea pe fundalul mitio de саге smintesm mal sus. în peradigna 
regelui Nabucodonosor şi їп ces а Semiremidei gi à Ecaterinei a Li», 
Harlov gi, respeotiv, Anne Martînova serveso "simbolismul egoenstonal 


оа recuperare а unei puteri pieráute"l?, 

51 "roata de foc" ве va invirii mei departe, pentru fiecare, où 
şi pentru bătrânul Lear, pînă le momentul viziunii, ooi: "Totul pe 
lume, ei binele gi răul, e dat omului nu după meritul lui, ot în vir- 
tutea unor legi necunoscute, dar logice, ре cere nu cutez să le nu- 


теве, dar pe cure mi se pare că le simt uneori nellmurit" (p. 328), 


NOTE 


ble Henry Jemps, Edited by Morton Dauwen Zabel, The Viking 
Press, New York, 1966, p. 454-62. 

2 Ibidem, p. 1. 

3 Tolstoy or Dostoeveky. An Eseey in Contrast, Feber end Faber, Lon- 
don - Boston, 1980, p. 30. 

4 I.Turgheniev, Opere, vol. VII, Treducere de Stefene Velisar Teo- 
doreanu, Isabella Dumbravă şi Mihail Cosmo, Bucureşti, Editura 
Cartea Rusă, 1957, p. 264. 
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5 Despre opoziţia "tipicalitete eocio-istorioš"/Metipicalitate рві- 
hologich" în definirea srhetipurilor, vezit Gilbert Durend, Strug- 
durile antzorologice ele imaginarului. Traducere de Marcel Aderca, 
Bucureşti, Editura Univers, 1977, р. 470-72 gi 473-78. 


6 Perpetueres unor străvechi obiceluri cinegetice de la populaţii 
nomade avînd са eponimi snimale şi plstrind în înfăţigare carso- 
tere terlomorfe este discutată de Mircea Tliade în Istorie credin- 
telor si idellor religioase, І. - De le epoca de piatră la miste- 
хере din Eleusis, Traducere de Cezar Balteg, Editura Științifică 
gi Enoiolopedică, Bucureşti, 1981, p. 36. 


т Mee 

8 бр, gite, р. 176-7, 

3 G.Vilson Knight, Studii shekespeariene, Buouregti, Editura Univers, 
1975, p. 80, 


10 Qp. shi, p. 189. 
11 Ibidem, p. 201, 
22 Ibidem, p. 172-0. 


"KING LEAR" AND "A KING LEAR OF THE STEPPE" 
(Summary) | 


This essay identifies а certain line along which Turgenev 
significantly ocoupies а place of his own in Anglo-American literary 
eri tioiam, i.e, the peerless narretive genbus of the Russian clessio, 
во relevently evinced by Henry Jemes, himself a master of the narre- 
tive “art of fiotion", in a femoua study entitled Ivan Turgénieff. 
George Steiner is then ghown to have discovered in Turgenev, elongside 
James and Conved, е novelist under the spell of folklore, Christian 
traditions, вай myatery, one step further from the realism of Tolstoy, 
the story-teller for more recent generations of espeoielly Атегі сап 
prose-writers and poets. Proceeding from such theoretiosl considera- 
tions, the ву further concentrates on a parallel reading of 
Shakespeare's King Lear end Turgenev's A King Lear of the Steppe, ГЕ 
diosting іп which way the Russian classic followed Shakespeare іп sol- 
ving the othioal conflict end peinting his suggestive .imeges т un- 
leashed natural turmoil, under the effect of the typicelly 19*! h_oen- 
tury European romeñtio revaluation of Shekespesre, ав undoubtedly 
felt by Turgenev at Weimer, where he wrote his varient of King Lepr. 
The démonstration provided is carred out mainly in terms of an arche- 
Фура) approach to the two Leers, ae menifest in the recurrent oriti- 
cal references to Eliade and Durand. 
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IMPRUMUTURI VECHI SUD-SLAVE IN DIALECTUL MEGLENOROMAN 
Elene Scărlătoiu 


A. Substenti 


II. Quvint eritosre la egrioulturë*) 
9. Unelte gi t 


Spre deosebire.de erománi, ele căror principale ocupaţii tredi- 
tionale au fost păstoritul gi cărvărăritul, meglenoromânii ereu agri- 
cultori. Călătorii străini din veacul el XIX-lea, ajungînd pe melee- 
gurile Megleniei, eu fost impresionați de rodnioia pămîntului - unul 
dintre cele mei fertile din întreaga Macedonie, fapt cere explica şi 
concentreree într-un spaţiu mio а 54 egezăril, prihtre care se numă- 
rau gi cele ele meglenoromünilor. Fertilităţii deosebite а solului 1 
se adăuga 91 o climă prielnică culturi 102, de aceea aici ве obțineau 
cîte trei recolte ре en?, "Numei partea estică а muntelui Caregiova ~ 
Soria le începutul secolului nostru Pericle Papahagi - face osreoum 
abatere, snume, teritoriul epertinînd Liumnitei, care este, în parte, 
calcaros şi pietros. Dar gi вісі se află păşunat pentru ospre foarte 
bun. Toate aceste sate abundă în ape (...), oare deu naştere la mai 
multe rîulete. Din cauze aceaste, prin părțile acestea nici nu se po- 
meneşte de secetí. Iar cînd este secetă, sătenii se string în grupuri 
de cîte 30-50 de persoane gi abet cursul apelor, 221 pentru ogoarele 
din cutare parte, mîine pentru cele din cealaltă parte, pînă cînd se 
adapă totul"4, 

Intr-adevăr, după mărturiile infomatorilor noştri vîrstnioi, 
originari din comuna Lugunte? rezultă că, mai sles în localitatea men- 
tionatä, cît şi $n cea învecinată cu ев, Berfslav (actuala localitate 
Tepa, din Grecie), exista un sistem de irigaţii pus la punct, 
х) Pentru lista sbrevi erilor vezi: "Romenoslevica", XXIII, 1985, în 


care в fost publicetă partea privitoare la împrumuturile vechi вий- 
slave înregistrate în domeniul culturii materiale: Imprumuturi 
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care permitea preoti carea agriculturii cu bune rezultate, chier în 
condiţiile în саге aceasta se făcea "în ochiuri”, pe suprafeţe mici, 
datorită formei de relief в ținutului locuit de meglenorománi, овгес- 
terizat prin denivelări gi pente, 
în mozaicul popoarelor belosnice ou саге meglenoromânii su ve- 
nit în contact încă în evul mediu ве disting slevii de sud. Reletiile 
cu aceştia din urmă eu fost multiple gi de lungă durată, ele conti- 
nuînd pînă estÉzi în unele regiuni, Agricultori, la rîndul lor, oón- 
vieguind cu meglenoromânii, mei alea prin căsătoriile mixte), era fi- 
resc са elevii de sud să împrumute meglenoromânilor o serie de cu- 
vinte din lexioul lor agricoll, ouvinte care însă, de cele mai multa 
ori, nu denumeau obiecte no18, De eltfel, tocmai în sfera ooupatiilor, 
aşa cum observa Th. Cepiden, exegerínd, poate, pe eloouri, se inre- 
gietrează un număr importent de împrumuturi slave în dialeotul me- 
glenoron&n?. Numele însuşi el celui cere preotioa agrioultura ere: 
URÁÜ s.m., “plugar, egrioultor" (PM, 128, OQrS, VII, 219; OM, III, 
317); prin metafori zare, cuvîntul a început вй însemne gi "oon- 
stelatia compusă din trei stele, două mei luminoase gi una mai 
putin luminoasă, pe care locuitorii le eseemünÉ ou un sgrioul= 
tor ce ară cu doi boi" (PM, s.v.). Deriv.: uzăblofo, ver.: gré 
alobo "agricultură, plugirie" (OGrS, VII, 219, OM, III, 2171). = 
Termenul раге а fi împrumut vechi, bulgaro-macedonesn în megle- 
noromână, după răspîndire, după "noul" sens metaforic, са gi 
după forma derivetului (ou sufixul de origine turcă -lÉo7 -lopo, 
în Lu, Og, Br, Nt)! of. bg., mec. ОтрЁ, der gi sor. огай. 
Uneelta cu care ве ага pămîntul păstrase numele moştenit din 
latinescul arotrum doer $n locelitätile Hut arat?) (OM, III, 25-26) 
9i Tri rat (meP pot. 013, 829; s.m. - 0e)10. în restul comunelor 
denumirea ci a fost înlocuită printr-un cuvînt de origine slavăt 
х) Din motive obiective (lipsa în tere noastră, la date anchetei, а 


unui subiect vorbitor), pentru atestările din Hu эт folosit ex- 
clusiv materialul publicat de Th. Сарі деп. 
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LARIȚĂ s.f. "unsltÉ egricolë ie plugului, dar construită 
din lemn, mai simplă, fără roti, саге se folosea la eratul 
terenurilor" (0GrS, III, 408; PM, 88; ОМ, III, 166; meP, pot. 
012, 829; e.n. = Oe). Importent de reţinut este feptul ok 
unealta respectivă, deşi purte un nume slav în mei toate loose- 
litätile meglenoromâne, structura, "morfologia" ei ве de 

nţialmente de cea a "plugului" de lemn sud: 


bea 


prezenţa "urechilor laterale" (mgl. итево1' И), овге aveau 
rolul unor oormane тісі gi саге reprezentau influenţe certe 
romane (la aretrul roman ве distingesu Văbliile: "aureas, te- 
bellae, tabullae" seu "ariploere" laterale, confecţionate din 
lemn, oare îndeplineau rolul comenei)12, Temenul, devenit 
între timp un arheism lexical, fece parte astăzi din voosbu- 
darul pasiv el dielectului. In dr.: pélitÀ ei zâriţă" un fel 

de plug fără roate, întrebuințat la cultivarea porumbului, а 

cartofilor eto." (Mihăilă, Impr., 21). Importent pentru ve- 

ohimea împrumutului slav, dar gi pentru zona în cere ecesta 

| a fost receptat este răepiniirea slavului xelice. De la bun 
început trebuie să arătăm ok, în tostă eria sud-elaví, terme- 
nul în uz a fost гадо, Of. bg. relo (în nord-estul, sud-estul 

gi sud-vestul teritoriului lingvistic bulgar ~ BDA: I, h. 261; 

II, В. 253; III, В. 290); тас. galo "plug mio din lemn" (ВМа, 
III, 51); вок. pelo "idem" (RJA, 66, 879)12, 

Ín uâteva punote ale teritoriului lingvistio bulger se înre- 
Bistreazü însă formele relica (<< ralo + suf. -1са), orelios, urslioe: 
Astfel, în mai multe punote din топа Silistrei, pe malul drept sl Du- 
nÉrii, alături de urâlo (< ralo) ве intflnegte într-un singur punct 
gi urolios ( uxelo = BDA, I, В. 261); de esemenes, în două puncte 
din zone centrală şi în cîteva din sud-vest epare pe hartă forma 
orelies (<orslo - BDA, III, В. 290) gi, tot aici, derivetul mfixat 
al lui ralo, însoţit de un determinanti dorvene relica "plug de lemn" 
(BDA, III, h. 290). 
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Termenul pare а fi un împrumut vechi bulgeri religa, desigur, 
posterior celui general rÉspindit în erte lingvistică bulgară, са și 
în cea sud-slavi, în genereli relo. Of. bg. religa "plug fără roete" 
(BTR, 739); mec. relo "plug mio de lemn" (RMJa, III, 51), scr. zalo 
(RJA/66/, 879). 

Unealta perfecționată numită plug este nou“, în sensul ok ea 
mu a fost folosită sistematic de către meglenorománi deoft în Cedri- 


later, unde, într-adevăr, se ога cu plugul (Og, Lu, Lum = s.n.). în 


Meglenia o esemenea unealtă era o rari tate, i se cunoştea nume der 


nu ве folosea de către românii de acolo (Оф, Lu, Lum = s.n.). în ое 
priveşte originea cuvîntului Blug in meglenoromână, ea nu mai poate 
fi socotită altfel 46014 împrumut nou din decoromână, în Gare teme- 
nul a pătrune, age oum em încercat eh arătăm ou alt prilej, în aeoo- 
lele X-XI, prin sud-alavii de vest, mai exeot, prin sîrbi, şi prin 
unti slavi de vest (slovaci şi polonezi)!4, 

Printre denumirile părţilor componente ele "laritel" пев\епохо- 
папе, alături. de unele veohi, posibil autohtone, cum este cuvântul 
ойой, moştenite din latin, cum sint urefoltă (<lat. eurloula) seu 
BSirunin&ri («1et."stimuleris < stimulus), cuvint ce denumea un aooe- 
soriu sl laritei: "prăjină ou un vîrf asoutit (de obioel, din fier), 
ou ajutorul oKreia se îndesană vitele la mers gi se curăţă brăzdarul 
de pămînt" (OGrS, VI, 2045 PM, 119; OM, III, 278; DMgl ms) seu alături 
de creaţii proprii, oum este mănuşă (< mănă, mofnă), în dialectul me- 
glenoronân se înregistrează gi o serle de împrumuturi mud-sl ave, oum 
sinti I 
PĂLISNIO в.п. "brăzdar (1а plugul de lemn-lari şă)" (OM, III, 2134 

DMgl ms). Cuvîntul avea o circulație mare şi s intrat chier în 

expresii: din ao p&lignío 91 dară? (Se face din ao brăzder? = 

din nimio nu poţi face ceva - DMgl ms.) - Ver. pălăsnte (Lum) 

91 pálignfci?, După răspindirea largă gi după circulația lui, 

cuvîntul pare а fi un împrumut mai vechi din bg. peleÉnik. 
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ELÁZ s.n., (ia plugul de lemn) "talpa laritei" (OGrS, VI, 182; PM, 


105; 01, III, 226). - Deriv. PLANE, в.п. < рїап>р1ав + suf. 
dim. -nis > plesnic 7 plegnic (Lum = e.n.). = In dret plez (ALR 
s.n. 1, he 22; АШАМ s.n. h. 16; TDRO, 1164, MibMilÉ, Impr., 214 
idem, Studii, 28). - Ímprumut vechi sud-slsvi plas& cu metateza 
caracteristică: Comp.: bg. plas, plezioa) mac. plagi ceh. plesi 
к. polog eto. (cf. Mikl., EW, 249; Mied., ER, 4264 RMJa, II, 172). 

¿ËL s.n. (1а plug) "bîrek, mică plesk de lemn oare leagă oormana 
de grindel" (PM, 132; OM, III, 3324 Digl me). - Imprumut proba- 
bil mal veohi din bg. reg. zaboj (0461 ms). 

Dintre denunirile uneltelor mei simple em înregistrat: 

QOÁBK a.f., "ооаві" (0028, XII, 201, PM, 69; OM, III, T4). = регу. 1 
gugís (vb.) (OM, III, 741 v. sl. kose). - In dr.t cobs (Mihăilă, 
Impz., 23 Studii, 57); ar. coâsă (DDA2, 315; Soărlătoiu, Rele= 
444, 63), înregiatrat în toate greiurile. 

ЗЫ a.f., "алой" (oars, VII, 2221 OM, III, 326). În г.а vil (рра?, 

6214 6961 Boărlătoiu, Relatii, 64). - împrumut, probebil mei 

vechi, din di 21е0%е1е bulgaro-nacedonenet vila (of. DSBJa, 2344 

Rila, X, 65). În limba bulgeri cuvîntul oare denumeşte unealta 

agricolă respectivă şi-a restrins aria la greturile din nord- 

vest (BER, I, 147; 157-58) gi le unele din nord-est (BDA, II, 

№, 279), Graiurile bulgäregti din sud-est eu format de la yila 

derivatele yllion 91 yålka "furouligü", deci, "furoë mică" (Iva- 

nov, EM, I, h. 160), în bulgara medie este înregistrat şi ver- 
bul vitt, poviti (Bogden, 361), ier $n oes contemporană forma 
corespunzătoare: yijs. 

f., "reblü" (0018, III, 2, p. 3993 OM, III, 144). - În âr.i 
roulé (ШАК, mox, 23; Studii, 28; 57). = Împrumut din bg. 
greblé (of. BRS, 99), mac. gréblo (of. RMJe, I, 115). 

ВУДИХ e.f., 1; Mun fel de furcă pentru stringerea palelor" (OM, III, 


GREBLA 


44); 2. grep, unealtă egricolă formată dintr-o legătură de mă- 
rücini, folosită le netezirca pămîntului arat (Dígl тв). Cuvin- 
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tul nu se întrebuința însă decît cu totul ocazional la vorbi- 
torii din Lum (meP pct. 012, 698) care se ocupau mbil putin ou 
agriculture seu le cei din Cu (оХтоге terenurile nu le региі- 
teau praotioarea acestei îndeletniciri), Cel din + oultivau 
mai mult pămîntul, dsr "nu grípsu", fiindcă pămîntul ge fî 
mita singur (meP pct. 012, 898). ~ Íaprumut vechi eud-slav ou 
metatesa ograoteristioă: bg. hrana, mao., sor. рхёла, Of. Fu, 
чог. boyóng eto. (BER, I, 74i Ra, I, 44). 

Din temminologlu slavă lezată de denumirea terenurilor agri= 
cole meglenoromâna а împrumutat cîteva oüvinte veshi, sinonime parti 
e ouvintelor loo (let. Joous) 91 agru (lat, ager, хуй} ог: 

OM, III, 9) 172-73): 

0008 s.n., 19. "locul oe rimine dup stringeres 26001484, bun pentru 
eret" (Og, Lu, Lum ~ e.n.): 2°. "loo neoultivat jerln nolu- 
orată, neoultivati" (CM, IIT, 313). = În dr. i ogor "phatnt 
oultivat, teren agricol" (Mihăilă, Impy., 264 Hiudii, 284 176). 
- împrumut vechi aud-slavi ogor < ggore?i (forma seristuluit 
окогеве este înregistrată în Serbia вос. XY, of. floyenfk /23/, 
512). Of. gi mao. pgoruve, ngori (RWe, LII, 427) ei ogo sve. 
9góxi (RMJe, IX, 23). 

UGARĂ s.f. 1. "рйшїл& pregătit pentru culturi; arturi; ogorts 2. (fig.) 
&espuiat, dezbrăcat (00r8, VII, 2175 PM, 127; OM, III, 32i 
DMgl ms). Termenul pere e fi, după marea lui rüopindire 91 du- 


ale 


pă cirouletie, un împrumut mai veohi din dialectele bulgaro- 
macedonene (DMgl me). - Of. bgs, mac. gear (BRS, 6724 Re, ТЇ, 
23). Termenul m intrat gi în alb.: ugfr (SeliBSov, Blay., 168). 

PÁRLÓG s.n. "pământ nelucret de 5-6 eni" (OM, III, 215; v.el, рубок), 
Şi: pürloügi, s.f. (Lum). - În dr.: pixlog. pixlpfgÉ (rer pri= 
168) (cf. Mihăilă, Тарр, 28). - Comp. v.el. pyÉlog&. "trenele- 
iio, mutatio"; prélogets , prílogetelb "exploretor" bg. pfx 
log, sor. prélog, г. perelóg (Mikl., Lex., 734). Termenul а 
fost împrumutat gi în meg.t perleg (Kniezse, 393). 
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Un sinonim pertiel el temenvlui urdfn, urdfnk (er. rain) 

(ar. frain) < Grain, vb. let. ordinére estet 

BRÁLDÀ s.f., 1. "brezd, gentul cu ridicituri pe cere le făcea brzde- 
rul plugului de lemn, cînd dădea pămîntul în lături, эви ре cere 
le face brüzdsrul plugului de fier, cînd răstoarnă pămîntul", Prin 
diversificare senantioă brezdË a ajuns să se folosească mei freo- 
vent ou sensul: 2. "gent de irigație, cenel de irigație”. Alte 
sensuri dertvate sfnti 3. "mică ери ourgitoere"; 4. "bucată mică 
de pămînt" (0025, III, 191; OM, III, 44; IMgl ms). - Deriv.t brăz= 
Ава (vb.) (OM, IIT, 444 v.sl. brezdg). În ат. brordÉ (мїһїїїн, 
шшр, 26: 2314 Studii, 57; 176); er. brazdă (DDA, 203, Sckrli- 
tolu, Relaţii, 66). = împrumut vechi sud-slsvi brezde, ou metate- 
па cereoteristiok ( / el.o. berbzdg). 

EUGON s.n., "pogon" (1/2 ha) (0075, VI, 183) OM, III, 2281 v.el. po- _ 
Ron). ~ În à. i pogon "idem", întrebuințat în sudul ţării, "Sin- 
gurul corespondent exact oa sens este bg. pogón < măsură de pă- 
mint P. în вог. pbgon înseemnă “minatul vitelor» şi «limes de- 
owmenus in agris, vinois, osrdo> ... Sensul románeso, са şi cel 


bulgäresc... в-а dezvoltat din idees de «minare, mînătură», por- 
nind de la faptul ok всевф cuvînt denumea le început < buostă de 
pămînt luorată cu boii într-o minkturü> (o ві)" (of. Mihăilă, 
lub. 27). - Comp. v.el. pogons "comiteri", meg. pagony (Mikl., 
Lex., 589). 

BELÍSTI 8.f., "locul unde se găsesc terinile sătenilor din jurul oomu- " 
nei" (CM, III, 262); nume de loc răspîndit în Meglenia (DMgl ms), 
= fn dr.: géligte (efliste, sílígte) "loo pe care este seu а fost 
egezet un sat"; "vatra satului", "loc cultivat împrejurul setu- 
lut"; sl. geliăte (Mihăilă, Impr., 40). = In mgl. cuvântul tre- 
buie socotit tot vechi slev atît după marea lui réspîndire са 
apeletiv gi nume topic, cât gi după corespondentul său vechi din 
dr. 
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10. Ceresle, fin, strå. 


eres lor 


Alături de еттері mogteni&i din letink, cum sînt, de pilák, 
Bal! "pai" esu pÉlÉ "pole obţinute după treierstul grinelor şi oare 
merveso drept hrenË vitelo (PM, 102; OM, III, 177; DMgl ms), cuvin- 
te care derivă din latinescul pales gi {пой mulie altele; printre onre 
majoritatea denumirilor de cereale (cf. OM, I, 75-80), în ătalectul me- 
glenoromên se înregistrează 91 otteva împrumuturi slaves 
UVEZ e.n., "оуйа" (COr8, VII, 220; PM, 129; OM, ITI, 321), - Deriv, 1 
uxisoËn (CM, III, 321). - In dr.: ovăz (Mihkill, Inr. 28); er. 
uta (DDA2, 939, Scăzlătoiu, Relaţii, 64). - împrumut vechi slev, 
cu formă ce prezintă vooalizarer 1erului în poziţie intensă: v.el. 
Sxbe$ (cf. Mlad., ER, 371, RMJe, II, 19). 

SNÓP s.m., "snop", "mánunohi leget de ceresle" (GGr8, VII, 200; РИ, 
1174 OM, III, 269). Sir gnuelp (Nt) (PM, 117; OM, III, 269), = De- 
Tiv.: Enopír "lune iulie" (OM, III, 269). = Sin. pipfcl'Yu. = In 
dr.ı snop (Mihăilă, Inpr., 31, Studii, 28; 36)) er. влор (în gre- 
iurile din nord, DDA2, 1100, Soërlätoiu, Relaţii, 65). împrumut 
vechi elevi snop% , "fesciculus, meniculus, ligatura” (of. Miki., 
Lex., 867). ~ Comp. gi mbg. enopije (Bogden, 412); bg. впору mac. 
Enops вог., sloven snopi ceh., pols, т. Snop eto. (Vesmer, II, 682; 
RMJa, II, 353). 

BLEÁVÀ e.f., "pleeví, oeea ce rămîne în ume vânturării grinelor" 
(OGrS, VI, 182, PM, 106, CM, III, 226). In expresiei om дї_р}ебуй 
(om de paie = om de nimic) DMgl ms. = In àr.: р1еЁуй. - Din v.sl. 
piye. 

3190 s.n., "atog, căpiţă de fin" (PM, 252) ОМ, III, 276). Sin.: gtévink, 
2628 (um, 09 - e.n.). = In dr.: stog (Mihăilă, Ímpr., 31); ar. 
Stog (DDA2, 1116; Scărlătoiu, Relaţii, 65), înregistrat în toste 
&reiurile. - împrumut vechi slevi stogp . Comp. v. sl., v. bg. 
Stog у mac. stogi Scr., sloven., Stog; ceh., luz. inf. stoh; 
luz. sup., r. stog eto. (Mlad., ER, 609; Ea, II, 57). 
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PULOG s.n., 1. "fin cosit lăsat ре brezdš"ş "mei multe mănunchiuri 
puse unul peste altul pentru а fece un snop" (OM, III, 213). Din 
sensul de bază s-au dezvoltat gi altele: 2. "ouiber, cul oere se 
lasă în cuib pentru са păsările de curte să recunoascÉ locul în 
oare să-şi depună ouăle"; 3. vizuina vulpii" (DMgl тв). 
Та dr.ı pológ "ierbk cosită dintr-o singură mişoare de coasă; 
mănunchi de fin seu de grîu secerat" (Mihăilă, Impr., A). - Im- 
prumut vechi slav: polog% "depositum", "obliquus". Of. bg. 
pólog, sor. pblog, г. polog. Termenul в fost împrumutat gi în 
meg.t palog (Mikl., Lex., 614). 

LEAS s.f., 19. "arugi, rude pe cere ве cară finul" (OM, III, 167-68). 
De obicei, acestea erau făcute din două lemne paralele, pe care 
ве Ímpleteeu fire де sîmă seu din crengi de tei. Pe ele ве pur- 
tau palele din amén - arie - cînd ве făcea treierişul (Qs, Lu, 
„Dum - a.n.). 2°. "părţile laterale sle căruţei confectionste 
din tei gi овге "ereu luorete la bulgeri" (Og, Lu, Lum - в.п.) 
3°. "pet din nuiele pe саге se egezeu viermii de mÉtese", Bin.! 
pärdfe (0Gr8, III, 409). Sensurile di 
care le vom da în continuare, s-au dezvoltat din acela de "îm- 
pletitură de nuiele", care avea mai multe întrebuinţări. Iată, 
de pildă 4. "uneelik agricolă făcută din împletitură de nuiele, 


1 sus, ce gi cele ре 


care îndeplinea funcţia de grep"; 5. "cog de nuiele pentru 
prine peşte" (Lum); 6. nume de loo (Lu) (DMgl ms). - In ár.t 
leâsă, 1°. "девіз mare într-o pădure, пётёс1 019; desigul remuri- 
lor unui singur copac"; 20. "$mpletitur de nuiele" (DEX, 492); * 
er. les (DDA2, 733, Scărlătoiu, Relstii, 443 50). - Imprumut 
vechi elevi “Eee Z 1®въ (v. sl. b > dr., ar., mgl. её). Comp. 
bg. lese (BRS, 295); mec. lese (RMJa, I, 388); sor. lèse (Tol- 
stoj, 375): mgr. J£ (Tracia - Nar. St., II, 28). 

11. Creşterea enimalelor 
Terminologie păstorească a meglenorománilor s-a păstrat aproa- 


pe identică cu cea din dialectul aromân gi din decorománÉ, Es este, 
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în maren et parte, de substret sau latin, 
Deşi mal "receptiv" - în comparaţie ou dacoromâne gÍ cu dielec- 
tul aromân - la împrumutul slav, dialectul meglenoronân в conservet 
în voosbularul său multe cuvinte vechi atît de origine autohtonă, oft 
$i ouvinte moştenite din latină, spar(inind domeniului agro-pastorall7, 
Uneori acesta a gi "reimpruuutat" din disleotele sud-sleve - mai sles 


din cele bulgăregti - cuvinte pe 


re acestea din urmă le receptage- 

ră, la rîndul lor, dë le populaţia românească ou саге veniseră în 

sont aot, Otteva cuvinte meglenorománe ale categoriei în discuție 
sînt provenite direot din limbile sex dielootele sud-slave, 

Astfel, numele locului îngrădit în care ве tin animalele, în 
speolal ovinele gi căprinele, nu mai este gutohtonul tero (са în âr.), 
throu (оа în er.); el s-a pierdut, probabil, ou timpul fn meglenoro- 
mână. În locelitățile Hu gi Оц в-а mai păstrat ouvintul mogtenit din 
latină: ооётай (< let, овогав) pentru s denumi "staulu1 pentru o1 gi 
oapre" (0026, IIT, 201; PM, 69; OM, III, 74 DNgl ms). În restul oo- 
munelor, în afară de sinonimele căpfn şi ooágli, mbele împrumuturi 
din turoë, ве înregistrează: 

ОШАЙ s.n. "loo îngrădit, servind drept adăpost pentru ot şi овргер 
faro" (0028, III, 208; PM, 73; OM, III, 91). - In ar. oóter gi, 
Süker (раё, 3834 Sokriktoiu, Relaţii, 41), - După Ғозий gi rka- 
pîndire, os şi după situarea lui, din punct de vedere oronolo- 
gic, posterior corespondentului sinonimio latin, der anterior 
celor două corespondente sinonimice împrumutate din turcă, ni ве 
pare verosimilk ipoteza unui împrumut mai vechi din dieleotele 
macedonene. Of, mac. kotar (RMJe, I, 612). 

Numele construcţiei. destinată adăpostirii păstorilor gi prepa- 
rării produselor lactate, spre deosebire de cel din дг. : stână (au- 
tohton) gi de cel din аг.: căgâre (moştenit din latină) este, în me- 
glenoromână, un termen împrumutat din graiurile snd-slavel9, 
BĂCOALIĂ s.f., "etin, egezere.pKotoressoi unde se sdäpostesc oile 

şi unde se prepară produsele din leptele acestora" (0615, III, 
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187; PM, 57; OM, III, 36; DMgl ms). - Din bg., mec. bailo 

(<bg., meo, baÉ&mgi., вг. bs + suf. slav -11о)®. 

Numele animalelor domestice, orencute pentru laptele, lîna sau 
pielea lor sînt vechi ~ autohtone seu, Ти majoritate, moştenite din le- 
tini = өм» în decoromänä, cît gi $n dielectele româneşti vorbite în 
Peninsula BeloænioË. Disleotul meglenorom&n nu face excepție de la 
această regulă. Totuşi, cuvîntul mgl. jen в fost înlocuit treptat de 
un sinonim împrumutat din graiurile bulgare, estfel încît astăzi, ou- 
vântul frecvent folosit în dialectul meglenoromân este cel împrumutat 
gi nu awtohtonul фар, care s-s mai păstrat doar în compusult jn 
(Z< tep + el. xgg&" corn de animal") "оц coarne sourte"2™, 

PÄRI 98, "рер" (OM, III, 216). su prë% (OGrS, VI, 183 ки; 107). 

= În dr, (regii Oltenia) Sir "pui de 1ериге"22, _ împrumut din 

(v.) bg. ms, pra 22, 

Numele unor boli ale animalelor domestice sînt, de asemenea 
vechi în toate disleotele româneşti, În neglenoromână însă unul, cel 
putin, в-а pierduti este cel care denumeşte o boală de ficat a oilor, 
8 ceprolor, datorată unui parasit - în dr.: gë: &, în ar. gălbâdză 
(de origine autohtonă), Astfel, în dialectul meglenoromân, eutohtonul 
bel, Abba, КҮЗҮ в fost, presupunem, înlocuit fntegral de 
împrumutul glavi 
MITIL! s.n., Wboală de ficat e animalelor, îndeosebi a oilor gi oepre- 

lo, ghibeasi" (0028, VI, 168; PM, 954 OW, IIT, 193). - în er. 

(zona Orugevo): mitfl (Soărlătoiu, Relgtii, 99). = împrumut, pro- 

babil, mai vechi din bg., mac. mitil "idea". 
zoge 8.f. "zîmbre, uafláturile gingiilor la сай" (msP, 012, 1128). 

V.sl. 205$ + suf. -ioh Н 

Alte împrumuturi slave legate де сгезфегеа animalelor gi cere 
pot fi considerate vechi sînt: 

LASLI e.f. locul în care ве dă hrană vitelor" (тар, 012, 416). Sino- 

nimi pălni6 (msP, 013 gi a.n.) 
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OLOPUT s.n., "olopot de aramă cere ве atîrnă 1а gîtul oilor"; "с1оро- 


tul oe se atîrnă la gitul ţapului care merge în fruntea turmel" 
(Gars, I, 32); "talangă” (0Gr5, III, 201; PM, 68; OM, III, 72). 
= Deriv.i sluputoÉl (09): oluputÓrcÉ "olopotel de aramă pentru 
а пай le gîtul mieilor"; cluputés (vb.) (OM, III, 72). = În 
àr.: glopot (Mihăi1ă, Impr., 146); ar. glóput (DDA, 370, Войг- 
lÉtoiu, Relgiii, 66), inregietret în toate groiurile. ~ Impru- 
mut vechi slav: klopot? (of. Slovník /15/, 20); tn v.bg. klo-. 
poth "zgomot" (Miad., ER, 241); mbg. klopot?* "rgomot, sunet" 
(Bogdan, 300-301): bg. КЛорбуес "olopot more"; mao. klopot, 
Bor. klopot, r. klopot eto. (cf. Mlad., ER, l.o.; RMJe, І, 333). 
TULAGĂ s.f., "toiag, băț mei gros" (Pi, 124; OM, III, 03 sl. iolsg)! 
"partea lungă a strămurerii ~ a struminsrii =- dintre vîrful as- 
cuţit şi miner" (Lu - a.n.); 81 йб (PM, 158). - În dr tos 
ieg, toiag (DLRM, 867); ex. iuiâgă, tuiñg (DDA2, 1201, în gra~- 
iurile din sud) gi teg, tebg în Gopegi (DDa®, 1174-75). În lim- 
ba bulgară tojegs se presupune a fi de origine protobulgară 
(of. Mlad., ER, 637). Din bulgară termenul а intret gi în lim- 
bile sud-slave (of. тас. tojsge, вог. іојвдв, toliege, RMJa, 
III, 386). "După părerea noastră, etimologia slavă e cuvîntului 
din dialectul aromân (са si a celui din disleotul meglenoromân ~ 
n.n.), nu este suficient probatÉ". Dacă se edmite sutohtonia 
unor nuclee aromâne gi meglenoromâne în Peninsula Balcanică, ea 
poate fl, cel puţin pentru zonele limitrofe cu dialectele bul- 
gare de sud şi vest, protobulgară; der пісі aceaste sigură. 
(Ohiar în limbe bulgeră originea cuvântului este numai ipotetic 
protobulgerăt of. Mled., ER, 673, oare nu precizează etimologia 
bg., ser. tojega, ci trimite ls comparaţie cu împrumutul nou 
din turca osman: dejzk, în care, spune autorul, este curios- 
să sonorizeres lui à si esurziree lui g-, fenomen întîlnit în 
limbile altaice gi în unele limbi indoeuropene, cum sînt geme- 


"26 


па вай amesne + In lumina celor arătate, nici mgl. tuifgă 


https://biblioteca-digitala.ro 


101 
nu mei este un împrumut atît de sigur vechi bulgari tojege. 
Mături de termenul 9808 (dr. er. дебий, gáuš< let. sella, cf. 
OM, III, 283), o parte e geii - cea ridiostk, din faţă - este denumită 
în mgl., oa şi în dr. gi ar., cu un termen dé origine slevăi 
UBIOANO s.n., "oblinc; partea mei ridiosti a gelt" (PM, 127; OM, III, 
312) (Lem, Lu, 09). Їп dr.: oblfno (TDRO, 10713 DEX, 615); er. 
oblénou (DDA2, 9321 Scărătoiu, Reletii, 68) gi ublénou, ublín- 
eu (DDA2, 932; Soărlătoiu, Relaţii, 68). Ç; 


ІІІ. Cuvinte referitoare la regnul vegetal 


Denumirile moştenite din limba latină seu autohtone formează 
majoritatea covirgitoare a celor aparţinînd acestei categorii, nu nu- 
mei în dialectul meglenoromân, oi şi în cel aromân, са si în dacoromâ- 
mă. Aga, de pildă, în mgl. ве înregistrează cuvinte са! flori (dr. 
floare, ar. 21656, floră) < let. flos, -oremi virăefţă (dr. verdeftä, 
er. virdeetÉ) € vefrde С lat. viridis) Pădâri, păstrat numai oa nume 
de loo în Nt (dr. pădure, er. pădure) let. pedulemi o6âru (dr. об- 

ru, ar. об4х) << let. Xquodrum, quadrum; Érbur (dr. Érbore, er. ar- 
pur) < let. arbori fag (dr. feg, ar. Хед) <, lat. fegus) Bród, păs- 
tret са nume de loo în Hu, Lu (dr, bred, er. bred), autohton (Russu, ` 
268); &efipi (dr. оварй, ar: tefpi)« lat. oseps^". 
în eferí de aceste denumiri, dialectul meglenoromân a împrimu- 


tet de la slavii de sud unele cuvinte referitoare la floră, pe саге 
le regăsim, de obicei, 91 în dacoromână, gi în aromână ori numei în- 
tr-una dintre acestea. ` 
Totugi, ținînd sesme de faptul că slavii de sud eu cunoscut 
ebia în Peninsule Balcanică unele culturi, inclusiv de pomi fructiferi, 
pentru ой înseşi condițiile pedo-climatioe din patria lor de origine 
fuseseră cu totul altele decît cele fntilnite în noile ţinuturi în 
care s-eu stabilit, întinse de la nordul 91 sudul Dunării, pînë în 
Peloponez, vom selecta cu prudență cuvintele din această categorie, 


reportíndu-ne de flecere det le reelitäti. 


(da. 24/987 fase.6 
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Cu privire le releţia "Wörter ună Sachen", iată ce nota unul 


dintre cel mai buni cunoscători ei lumii slave, învățatul ceh Lubor 
Niederle: "Voici les espèces (des légumineuses - n.n.) qui entreient 
dens les plats de légumes: l'oignon (lukf), 1'ail (Éesnb), Хевпокћ, 

le cerotte, le redis, le concombre, le pavot; ces derniers mots (nürky, 
бабку, ogurü, mekÚ), empruntés eu germenique ou au grec, autorisent h 
supposer que сев plentea eles-mÉme ont été empruntées par les Slaves, 
mais event le X° sibole: ce sont des mots claves communs et partielle- 
ment ettestés des les X et XI* siboles. Les noms du melon (дурја), de 
le courge (tykve), de la reve (хёра), du chou (kepustg) et de l'hera- 
cleum sphondylium (brEUSY), dont on frissit de la soupe comme ensuite 
sons le nom de рог (russe борщ ) cont, par contre, de vieux mote 
eleves" 28, 

În ce priveşte fructele "esențiale" - оша le numeşte L.Niederle = 
(mere, prune, pere): "Longtemps les Slaves ne conurent, pour les 

fruits essentiels... que les espèces seuveges; ils ne comenobrent h 
planter des espèces plus dÉliostes que sous l'influence des Roumsins 

et des Germains et c'est h oes derniers qu'ils empruntbrent le colleo- 
tif qui désigne сев евръсев, оуоЁ%Ї, ovoYe (sl. o. Tovotie). Les 

fruits portent d'ailleurs de vieux noms indigènes indo-europ&ens: 
£blüko "pomme", "sliva" "prune"; le poire (gruša) était peut-être vs- 
nue à dete ancienne de l'Asie, einsi que la cerise (Жех®Їл]а), la gri- 
gotte (višnja), le nois (gre) et le pêche (Хрегвку) раг l'inter- 


médiare des Iraniens ou des Grecs et des Romains. Au X sibole, le 


slaves avaient en tout ces quentité d'arbres fruitiers, si nous en 
croyons Ibrâhîm ibn Ja'küb... Nous n'avons pas de preuves certaines 
que les Slaves sient employé les glendes comme le feiseient les бег- 
mains, meis c'est très probeble"??, 

Toate aceste informaţii sînt indispensebile pentru stabilirea 
cronologiei relative a împrumuturilor slave în dialectele româneşti 
din Peninsula Balcanică (seu în alte dialecte gi limbi vorbite în zo- 
пй) aparținînd categoriei în discuţie. In majoritate, ele nu mei pot 
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fi socotite mai vechi de secolul el X-les, chiar sl XI-lea. 


12. Plante de grădină. Pomi cultivați gi fruotele 
lor. Vita de vie 


PRAZ Bums; "pres" (0028, VI, 1931 PM, 107; OM, III, 231). = În dr. - 
prse. = Din v.sl. prega (IMgl me.) 

IÓPUDE a.f., "lobodi" (güz8, III, 410; PM, 2241 OM, III, 172). - în 
dr. 16088, elóbudi (DDA2, 7473 130) Boëriltoiu, Relghli, 69), 
înregistrat în toate greiurile. - Înprunut vechi slav 16ъода- 
бош. ъв. láboda (Mad, ER, 277); mac. 2oboda (RMIa, I, 389) 
sor. Jobbdas r. dial, Jobodá (Vasmer, II, 21-22), în ngret Age - 
de ande, (Maze Bi.» Ш, 39 to. Labade, lobodg (Mled., ER, 
1.05), meg. ¿oboda (Kniessa, 299). 

ELÁPÁ, sef., 1. "mfeclü" (OM, III, 249); 2. "ridiohe" (0х8, VI, 191); 
3. "ridiono neagră de iarnă" (Lum ~ a.n.)) 4. (fig.) "tuns la pie- 
le" (DMgl шв). = Deriv.: хёрад "legumă" (PM, 246). În ara zâpă 
"»idiehe" (DDA2, 1041, Soărlătoiu, Relaţii, 70), înregistrat în 
toata greturile) s = Imprumut, probabil mei vechi, din mao. repa 
(of. уа, III, 106), bg. xepg (of. Mlad., ER, 566). 

gURÁYK o.f., "gtevke (OM, III, 205) gi vier (00:0, VI, 2074 OM, тїт, 
266); зіі. буе "ašoxig" (0M, III, 285). - În аг. etévie "Rumex 
petientie" (ШЫНА, Impr., TL) eza gtelie (DDA2, 265), în gre- 
iurile din sud, mei ales. = Imprumut vechi slavi Étavije. Of. et 
v. bg.: Étovs, tava (of. Mlad., ER, 696-97). 

PIERO s.f., "erdoi" (00:6, VI, 1811 PM, 239) OM, III, 222); "ardei —— 
тав" (09 = s.n.). În ares pipéroš (DDA?, 977; Boăzlătoiu, Rela ` 
dil, 70), înregistrat în toate greiurlle. - Imprumut, probabil 
mai vechi din bg. рірегка (of. Mlad., ER, 423), mao. piperke (of. 
Buda, II, 167). 


‚© 

ово a.f., “ardei mic şi foarte iute” (DMgl ms). - Sinonimi pipéroë. 
Та orei Ёдшдой (DDA, 457; Scăzlătoiu, Relaţii, TO). = Imprumut 
àin bg. ÉluËke (of. BRS, 122), mac. diel. Защека (cf. Re, III, 
552). 


104 , 
ВОВ s.n., 1. "bob, gríunte" (OM, III, 42); 2. "fesole" (Lu IMgl ms). 


Sinonime (2): béclă; fásül* Gr = B.N.) p. e x t. 3. "nasture"j 
"un fel de broderie" (OM, III, l.c.). = Deriv.: bébok (OM, III, 
1.0.) = În er.: bob (DDA, 2607 Scăxlătoiu, Relatii, 70), ro 
pindit, mel eles, în graiurile din sud. - Împrumut din bgs, 
meo., bob (cf. DSBJa, 118; RMJa, I, 39). Of. gi sor. bbb. 
GRÀSTÁVERTI s.m. castravete" (PM, 204, OM, III, 601 bg. krastayloe); 
2. (fig.) minciună (Digl ms). In @г.1 oestrevete (DLRM, 120); 
er. osstrayÉtu, căstrăvâtu (DDA, 319: SokrlEtolu, Ro) 8011, 71), 
înregistrat în greiurile din nord gi în unele din sud, din pi- 
nutul Vertet. - împrumut din (v.) bg. krastavica (of. Sorik 


toiu, Reletii, 71). 4 
Printre denumirile copacilor de grăâină şi ele fruotelor aces- 


tora pot fi considerate împrumuturi vechi sud-slavet 

MĂSLINOĂ s.f., 1. "nÉslin", 2. "numele unei varietăți de castan ale 
cărui castane sînt de forma ei mărimea măslinelor" (cor8, УТ, 
165, PM, 226; OM, III, 184; bg. meslfnkg). ~ În @г.! pKelin 
(DEX, 434); ar. máelipk, más1K (DDA2, 772; Soărlătoiu, Relgji: 
Т1), cu răspîndire generală, 

PXREÍU o.m., "dua" (и, 50, 00х8, III, 382; PM, 67) OM, III, 95). = 
Deriv. Егис, s.f., "fructul dudului" (OM, III, 934 bg, Sez. 
nice). În ar. : Bernffe şi EixniÉe (DDA, 433; 443; Solrlitoiu, 
Relaţii, 71), în graiurile de nord. 

PLOD s.n., "froot, rod" (0075, VI, 182; PM, 106; OM, III, 227). = În 


dr.ı plod 1. "gemen, embrion, rod"; 2. în limba contemporană, 
pelor. "copil mio" (v. sl. plod? , cf. DEX, 708). Împrumut dir 
v. Sl. plod (of. Mikl., Lex., 727). 

BOD s.n., "rod, fruct, poem, recoltă” (0018, VI, 191; PM, 1124 OM, 
III, 250). - În аг,! (înv.) "певт, familie”; (inv. pop.) 
"prunc, vlÉstar) poenÉ, fruct, recoltă”; (fig.) "rezultatul 
unei munci" (MihÉi1É, Impr., 129). "Fej de Limbile slave, în 


care predomină sensul de neem fn română а trecut pe primul 
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plen celălalt sens - fruct , велеш de nemn intilnindu-se 
doar în textele vechi" (Mihăilă, Impr., 1.с.). = împrumut vechi 
mavi roam (Mikl., Lex., 896). = Comp. bg. уой "neem, trib, po- 
por...) "fruct, rod" (BIR, 755); mao. god "iden" (RMJe, ITT, 71)4 
sor. god "idem" (Tolstoj, 613). Of. şi x. rod recoltă bogată" 
(Vasmer, II, 527-28). 


v à 
УГМА s.f., "fructul viginuiui, viginá" {04тв, VII, 224} PM, 1305 CM, 


III, 328; Del me). - Deriv.: vigin, víen "vigin (copacul); 
xignár "pasăre care mănîncă vigine" (OM, III, 328). - Ín drst 
xísin (DEX, 1021), ar. уїзлй, yfənš (DDA, 1269, în groturile 
din nord; Sokrlătotu, Relaţii, 71-72). = împrumut din meo, yfšna 
(of. Fide, I, 68), bg. višnja (of. BER, I, 157). 


шоў. e.f., "strugure ou boabe mărunte 91 duloi";"n. de loo (Hu)" 


(ом, III, 176), = Deriv.: lusnfšoÉ "vigi sălbatică, lÉurugoli" 
(oars, III, 411; III, 173). în эт. 102 лой (DD, 751; Soărlă- 
toiu, Relatii, 71). = împrumut din mac. lóza "vit de vie"; 1о2_ 
zinka "ramură subţire de la vite de vie". Comp. gi mac. lozér 
"podgorean"; lozióte "looul unde а fost o vie" (of. RMJa, I, 
389), bg. lozé "vie", 16ze "vie, strugure" (BRS, 200). 


13. Plante de où 
s.m., "gtir - Amaranthus (blitum, retroflexus)" (0625, VII, 207; 


PM, 121, OM, III, 286). În ares eiír OUR, Impre, 71); er. 
gtfré, وگه‎ coma? , 1156, în toate greturile; Scärlätoiu, Rela- 
tài, 73). = împrumut vechi elevi por (of. Mlad., ER, 698; Vas-, 
mer, III, 442-43; RMa, III, 577). 


Х s.f., "trestie" (CGrS, VII, 211; PM, 123; OM, III, 299; bg. ir = 


aka; Digi ms.) "plantă ce se cultiva prin curţi pentru a se 
confections din ea pleca - bucata de stuf care ве introducea în 
fluier. In ecest scop, trăsos se tiia între noduri. Tot din 
зайво ве făcem gi jofvili de la risbolul de tegut" (09, Lun - 


a.n.) Degi nu ве înregistrează în er., cuvîntul pare a fi, du- 
pă rüspindirc, un împrumut mel vechi din bg. tristike. 
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BUSIL'ÓC, BUSIL'ÜO "busuioc" (Cars, III, 193; PM, 6l; OM, III, 514 
bg. bosiljok). În ar.! busul'60, busul'Ék (DDA2, 298, Soirli- 
toiu, Relaţii, 74). In greiurile slave din jurul Salonicului # 
bosiliek,bobiljók (of. BER; -Еу-69)4: of. gi maq; kollel? som, 
bosiljak (of. RMJa, I, 43). În meglenoromână a intrat din mao., 
bg. diel. bosiliok (of. DMgl ms). 

BÂJOR s.m. gi ВЫЛОВ_ s.m. (OM, IIT, 324 sl. božur). În drt bulky 
bolór "Paeonia" OGnEi1, Impr., 71). = Imprumut — sud-slev. 
Of. bg. božur, scr. božur, mao. boËur (DER, I, 63, Rila, І, 36). 

КИЛО a.f., 1°. "floere" (Оу - s.n.): 20, "buchet de flori" (0026, 
IIT, 406), 3°. "pinten la cal" (N$); 4°, "m. de loo" (gp) 
(PM, 66; CM, III, 70). = Deriv.t kitousés vb. "luores în flori, 
broder"; kitousft, =É, вај. "brodat cu flori" (PM, 200, OM, 
III, TO). In ar.: kftok (DDA2, 718, la Grünusteni, Scăzlătoiu, 
Relaţii, 74) - împrumut dln bg., meo. kitke (Of. IMgl ne). 


14. Arbori, arbuşti, plante de pădure. 
gi fruotele lor 

DREAZGĂ s.f., 10. "pădure deasă" (0026, 390, PM, 211) OM, IIT, 117). 
- Sin.: cérie девей (Og - o.n., mai des folosit); 20. "plin, 
40140 га": "ourie deesă dreüzgH" = "pădure foarte deasă, plină 
de arbori" (09, Lum - s.n.). In er.: 42 зв, ring (DDA2, 502, 
în unele graiuri din sud; Scărlătoiu, Relaţii, 74). = împrumut 
slav: Of. bg. drezgó, sor. drêzgs "pădure"; mao. drezgg, "n, de 
plentă - Sium latifolium" (< v.sl..drezga "silva", BER, I, 423- 
24; RMJa, I, 155). 

BOZ s.m., 1. "soc"; 2°. n. de mehele în Mt (OM, III, 43). ~ Deriv.i 


buzesi, Og - a.n.; buzÉl' (CGrS, III, 1943 "soo cu fructe negre" 


(OM, III, 43-44). In dr. boz, bozie (Mihăilă, Împr., 72); ar. 
boz, ibóz (DDA?, 672, în greturile din nord), yuz (DDA?, 1.0., 
în greiurile din sud; Scărlătoiu, Reletii, 75). - Imprumut vechi 
slavi boz% . Comp. bg. diel. boz, brel (BER, I, 97); mac. boz 
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(RMJa, I, 41); sor. bez, boz (Skok, ER, I, 125). 


ROGOZ ei ROGUZ s.m., "rogoz" (OGrS, VI, 191; OM, III, 252). - Deriv. 


ruguzígÉ. - În dr.ı токов 91 zogojipă (Mihăilă, Inpr., 72); ar. 
ruéz, erwróz eto. (DDA?, 1045; 214; Scărtătoiu, Relatii, 75), 
inregistrat în toste greturile, - împrumut vechi slavi ходозь 


(diel. ходойь), "pepyrus"; zogozine, rogozi]e (of. Mikl., Lex. 
&01). 


ЫР s.f., "tel" (0075, III, 409; 09 - PM, 2243 OM, III, 171). - Sina 


481, În ert Lipă (DDA2, 742, în greturile din nord; Solrlitoiu, 
Relaţii, T6). = Termen împrumutat din mac. lips (cf. RMJe, I, 
387). Fiind ríspindit gi la aromânii din nord, poate fi conside- 


rat împrumut msi vechi în megl enoromână. 


Y 
JLX. où ÉL s.f., "un fel де ezbore de munte, Oregte, mei eles, pe mun- 


tele Сојос" (0GrS, III, 405; PM, 220; OM, III, 154; 223 IMgl me.) 
- Deriv.: еек, sf., "brádulet" (OM, III, 1.0.). În era 4608 
«pa? ‚ 6744 Scămătoiu, Relaţii, 76). - împrumut din mec. ela 
(of. Иа, I, 169). În bg: t е1й (BRS, 146). 


GRUS s.m. "pir sălbatic" (Hu) (OM, III, 82). - Simi! gornit. - Derive 


orfesk "parë, fructul părului sălbatio" (OM, III, 1.с.). Pentru 
fructul părului eflbetiot реёгй atvă (Qg, Lum - а.п.). Та er.ı 
охбае (DDA2, 390, în graiurile din sud), - împrumut din bg., 
mec, kruBg (cf. BRS, 213; RMJa, I, 370; DMgl тв). 


s.f., 19. "coplioel, arbore mio" (OM, III, 287); 29, pădure de ste- 


jer tînăr, frunzig, stejărig; 3. coceanul porumbului cere ser~ 
vegte drept nutreţ. 4. frunze uscate căzute din copeci (W, 23; ` 
Cars, VII, 208; РМ, 121; DMgl ms); 49. "wlÉstar de stejar", Din 
jună эс construia, în jurul unui trunchi de stejar, leenfoul, 

wn fel de sdüpost aU vrene ree" (09, Lum - s.n.) - In ar.t 
gumă "frunzig" (DDA2, 1159; Scărlătoiu, Reletii, 74). Termenul 
a fost împrumutat $n ngz.! reva ры "mache Geräusch! gi în 


elb.: shumë (Scărlătoiu, luor.cit., 74). In meglenoromână, ов 


gi în arománl, poete fi considerat împrumut vechi sud-slavt 
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Бота (of. Mikl., Lex., 1128). 
CRAGĂ. s.f., "remurá" (PM, 204). - Sinonimi доётт&. - În ax. erâcă 


"renurá, creengă" < crec, стас! (Mihăilă, Impr., 118). - Este 
posibil să fie împrumut vechi sud-slavi га, ~ Comp. bg. krek, 
sor. krek (cf. MihÉilÉ, Impr., 1.0.). Nu excludem însă niot 
ipoteza împrumutului din dr. 

IOÁRMK s.f., 19. noreangă de lemn; lemn" (Lum, Lu, 09, Nt); 20. "n; 
de loo lîngă Ni" (0025, III, 389} OM, III, 116). In ar.: dirmi, 
dâmmă (DDA?, 463, înregistrat în toate greturile; Soërlätoiu, 
Relaţii, 78; - împrumut probabil mei vechi, din bg. бъта (of. 

GElem., 65; OM, III, 1.о.). 

JIR e.m., "аһ пай" (005, VII, 230; РМ, 87; OM, ITI, 161). = Deriv, t 
direágok "neg, negel" (OM, III, s.v.). În dr.ı diz OMihiilk, 
Inre, 76-77); ~ Inprunut vechi slav: Éir* . Comp. bg. @ е1. 
Žir (BRS, 416), mac. Žir (Ra, I, 176; 180); sor. Žir (Tolstoj, 
178). 


IV. Cuvinte referitogre la feună_ 


Са gi în decoromână seu în dialectul aromân, în dialectul me- 
glenoromân se înregistrează un număr redus de cuvinte de origine sle- 
vă: numele de animale fac perte din fondul "relativ stabil" el unei 
limbi’; în cezul românei ele sînt moştenite din latini: mgl. діа 
(аг. animal, ar. nimá1'Yú, пёшё1'Їй < lat. animelis < anima); mgl. 
oală, 081 (dr., ar. oaie < lat. ovis)) mgl. xacă (dr., ar. убой < 
lat. vacca), mgl. capră (dr., ar. câpră lat. capră), mgl. pére (dr. 
poro, ar. péroû < lat. porcus) eto. 4 

15. Animale domestice 
BIC s.m., "teur bou în vîrstă de 3-5 eni" (005, III, 188; PM, 1924 

OM, III, 38; meP, 012, 013, 1070). - In dr. bic "taur"; "mîn- 

zat" (DA, I, 554); er.1 bio (DDA^, 270, înregistrat în toate 

graiurile; Scërlétoiu, Relaţii, 78). - împrumut vechi slavi 
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bikt (<bykb ). Cel mei devreme împrumutul va fi căpătat всев- 
stă formă $n вес. XI-XII, când v-el. y bg. uM. Sa tv.) ves 
ве înregistrează forme bik(2) (BER, I, 47). 
‚ Un sinonim partiel el termenului ungl'{é (dr. unghie, er. 
ungl'e let. ungula) este termenul de origine slavíi 
quete e.f., Мори" (00:5, III, 20); OM, III, 87; шеР, 012, 013, 
7 ain). În ar. copftă (мыли, Impr., 82; Studii, 57); 

г. cupfté (DDA2, 1230, inregistret în toate greturile; Sokrli- 
toiu, Relatii, 19). = Imprumut vechi slavi kopyto. Of. v.el. 
kopyto (Mikl., Lexi, 302-303); (v.)bg. kopito; mac. Xopito; 
sor. kópitoy sloven. kopfto, т. kopyto (SEM, 565-66; Rila, I, 
354). Împrumutat şi în alb. kopité (Deeniokejs, 13). 


16. Păsări domestice 
PĂTÂROG, PĂTOROO_ s.m., "rot" (0018, VI, 1795 OM, III, 2171 meP, 
012, 3007, cu mentiunea mbieotului că Malot (în Cadrilater = 


n.n.) 1 se spune tol? - Sin.t păpte (Lum - a.n.). Ín ег. 
рафахбе (DDA? ‚ 951, în graiurile din nord; Soărlătoiu, Relaţii, 
80). = Imprumut probabil mai vechi din bg. dial. paterok (of. 


BRS, 483). 
gAxsKG s.m., "ginsec" (PM, 216; OM, III, 143; mbg. Mie sit 
gáscán (msP, 012, 1010). = In dr.t gînséo (Mihăilă, Impr., 86). 


akso, COASCĂ s.f., 1. "вївой" (0GrS, III, 398; OM, III, 1431 bg. 
géske; msP, 012, 1009; 2. "nume de floare" (PM, 218). - În агил 
gisch (Mihăilă, Ímpr., 86); er. дївсй (DDA?, 589, înregistrat 
în toate graiurile; Scărlătoiu, "ts во). 

MISÍROX e.f., "ортой" (008, VI, 167; РИ, 95; OM, IIT, 198). = Deriv. 
misfrcu, misirüg, s.m. "ourcen" (PM, 229, OM, IIT, 192). În 
ar.) misfreë (рра? , 807, înregistrat în toate greturile; Scăr- 
lütoiu, Relaţii, £0). - Temen împrumutat din bg. dial. misírka 


(cf. BDA, II, h. 240, 241); meo. misfrke (cf. RMJa, I, 416 şi 
DA, EM, h. 168). 
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T : 
QUOOT, cAcÓT, сХоодт в.т., "оосо" (0018, III, 205; 205; OM, III, 


831 у. 61. kokot® ; forme cuoót ве înrezistrează în Fz (meP pot. 

013, 1002); în Lumi cÉoót - (meP pot. 012, 1002 gi в.п.), în ex- 
presiat 81 oucétil' Él fec Čuš (si cocogii fi fao oul = afaoe- 

rile îi merg bine) (OM, II, 174/169). - In er.ı ouoót (DDA?, 

392 înregistrat în toate graiurile; Snărlătoiu, Relaţii, 80). - 


Imprumut vechi в] ау! kokots (înregistrat în Maced., seo. X-XI, 
Slovník /15/, 38). Termenul a fost împrumutat gi în пата xe - 
хого‹ › xoxo tA (Нат. St., II, 13). 
17. Animale sălbatice 
Alături. de termenul moştenit din limba latini: 528 (âr._azioi, 
ar. sr(šYú) < lat. erioiug (ОМ, IIT, 249), în dieleotul megleno român 
а oăpătat o răspîndire mare un sinonim el ecestuie, împrumutat din 
„limbile eud-slavet 
EJ s.m., "arici" (OM, III, 123; DMgl ms; msP, pot. 012, 1186). 
= Deriv.: níijóas vb. "mi se face părul mÉoiuol", "mi se sbîr- 
legte părul de pe сер" ( < pref. ng + еј, OM, III, 123). Sino- 
nimi grío (Hu). In er.: eg (DDA?, 528, înregistrat în graiurile 
din nord; Scărlătoiu, Relaţii, 81-82). - Termen împrumutat din 
meo. е (of, RMJa, І, 168), bg. dez, ez (of. D8BJa, 600). ~ Comp. 
$i sor. jež (RJA, 618); alb. (în greturile din sud) egh (SEW, 
266-67; BER, I, 481; Skok, ER, I, 782). 
GÜSTIR s.m., "gugter"; "gopârlă" (OGrS, III, 400; PM, 218; OM, III, 
148). sie gâştere (msP, pot. 012, 1179). - Deriv. seu intret 


direot din v.sl. guÉterios!: gustirftä "sopirlÉ"; "n, de plentă" 
(oars, III, 400; PM, 85; OM, III, 148); gugtirišoš "gopirli" 
(08 - mn.) - In dr.ı кбофег, gésterité (Mihăilă, Ímpr., 87); 
аг. gfgtir (DDA2, 1.0. înregistrat în toate greturile; Soărlă- 
toiu, Relaţii, 82; - Împrumut vechi slavi "uteri "lacerta" 
OGkl., Lex., 1494 EW, 81). - Comp. bg. gubtere (DSBJa, I, 437) 


mac. gubter (RMJa, I, 124); sor. gušter (SEW, 363-64). - Intrat 
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gi în ngr- үсү, porcépa., үт (Нах. St., 
II, 24). 
Sinonimul regional el termenului brofscă (dr. broâscă, ar. brof- 
вой - înregistrat în toate graiurile) este împrumutul mei nou 
din limbile sud-elave: 

ЗАВХ_ s.f. nbroescă" (09) (OM, III, 159). = Deriv.: lebffok, s.f. 

Mbroscub", jibinie, s.m. "mătasea broogiel" (OM, III, 159). In 

+ 4658 (DDA?, 695; Sokrltoiu, Reletil, 82). - Imprumut din 
bg. Žaba (BER, І, 520), meo. Žaba (cf. RMJa, I, 174). 

VIDRÀ s.f., 19. "eiarü" (OM, III, 326); 2°. "un fel de garpe care 
trăieşte prin păduri şi muşcă" (09 - e.n.) - Ver.: YIDÁRÀ, s.f. 
(ом, III, 326), YÍDARX (Lum, Qu, DMgl me; msP, pot. 012, 1170). 
= In drii убарі (inkilÉ, Impr., 87; Studii, 57, 192); art xÍ- 
axă (М1ҺА11К‚, Impr., 67; Studii, 57; 1927 er. уббгй (DDA, 1263, 
înregistrat în toate greturile; Scărlătoiu, Relaţii, 82), ~ Im- 
prumut vechi slavi vidra (< yyăra). - Of. у.в1. vydre (BER, I, 
144), bg. vfdre (BRS, 61); meo. vidra (RMJa, I, 64); sor. viðra 
(Tolstoj, 70); sloven. уідге, ceh., slovac., pol., г. ууйга 
(BER, I, 1.0.)) ner. spa (Нау. Ste, II, 20). 

NIVISTÜL'CA. s.f., hnevăstulcă" (00:5, VI, 1743 РМ, 2353 numai în Lum 
of. QM, III, 49, 207). 811 mivistélok (ma, pot. 012, 1173). In 
celelalte locslitätii nevestül'oK (Tr = Del ms), burbfiză (OM, 
III, 1.0.). In ar.: pivistul'e (DDA?, 901). 
împrumut din bg. nevestulke (of. BRS, 362), mao. nevestulke 
(of. RMJa, I, 778). š 

18. Păsări, vânat, 


In dialectele meglenoromân: gi eromán s-a păstrat, pentru nu- 
mele generilo el păsării, temenul moştenit din limba latină: рий! (ar. 
pitis (< lat. *pulleus < pullus, OM, III, 239). Unele dintre denu- 
murile păsărilor sînt însă împrumutate din limbile sud-olave meridio- 
nele. Comun ou aromâne este termenul, probabil, mei vechi: 


VRÀPUAN s.m., "vrebie" (W, 49; CGrS, VII, 225; PM, 131; CM, III, 331). 
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Ver.: VEOPUAN, s.m. (Lu, OM, III, 1.с.). In er.: vrépšľň (DDA?, 


în unele greiuri din sud; Scărlătoiu, Relaţii, 83). - Imprumut 
din mec. угарбе (din vrebec, of. RMJa, I, Bl). = Comp. şi bg. 
угаре "Pesser domesticus" (BER, I, 178). 


19. Pesti, vietá$i sovetice 
Ca gi în dialectul aromân, $n dialectul meglenoromán numele 
peştilor de ерй dulce sînt, în genere, sleve gi tot ce în cel dintii, 
în meglenoromână nu se cunosc denumiri pentru peştii de apă sărată, 
de mare, lucru pe deplin explicabil, dacă ве are în vedere agezerea 
geografioă a vorbitorilor căi, Meglenorománii pe care i-em anchetat 
în Dobrogea vorbeau de "diferite feluri" de pefgte sărat, care era 
transportat în satele locuite de ei, conservat în acest mod. Spre 
deosebire de dialectele aromân şi megl enoronân, deco româna cunoaşte 
foarte multe denumiri pentru peştii de mare; эсевфеа cu rare excepţii, 
nu sînt slave: cf. pălămfaă (< gr.); compusi pălămidă-de-beltă; ohefal 
(< gr.); sardea (<ngr., 1%.); guvià (< вг.), eterfné (< gr.), ber- 
bán (<gr.), gembÓlÉ (<to.); "Unelte din aceste denumiri eu lust na- 
ştere, în dacoromână, de la epeletive curente de origine latină. 0.1 
lup-de-mere, so-de-mpre, peste-de-mere (celcen), steo-de-mare eto, 9B, 
Peptul este semnificativ: varietatea gi originea denumirilor peştilor 
de mare în dacoromână vorbesc de la sine despre cunoştinţele ihtiolo- 
gice sle românilor, dar ele vorbesc mai eles despre legăturile lor 
permanente cu maree. 
Pentru peştii de apă dulce meglenorománe sre cîteva denumiri 

împrumutate de la slavit ¿ 
MREANCĂ S.f., "mresnă" (CGrS, VI, 169; PM, 230, cu menţiuneat Hu; 

OM, III, 196). - In'àr.: mreénă (ШЕМ, 518); ar. mrefnă (DDA?, 

825, în graiurile din nord, precum gi în cele din ţinutul Veri- 

ei gi din Olimp; Scărlătoiu, Reletii, 84). - Împrumut din mec. 

mrenke "Barbus fluviatilis" (cf. RMJe, I, 425). 


CRAP s.m., numele unui peşte de epă dulce: "егар" (CGrS, III, 203; 


CM, III, 79). = In dr.: стар (Mihăilă, Impr., 91); ar. orap 
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(DDA, 304), în toate greturiles Sokrlitoiu, Relegii, 85). - 


Imprumut vechi slav: krepb , (v.) bg. кгарЪ (of. RMJa, I, 3613 
Mlad., ER, 255); bg. diel. krep, mec. krep, sor., sloven. krep 
(Mled., ER, s.v.). e 
PLĂTITĂ s.f., "un fel de peste" (CGrS, VI, 182; PM, 105, mumal în Hut 
OM, III, 226), - In dr.: plătică (DLRM, 628); ar. plÉtfok 
(D042, 995, їп greiurile din nord, Scărlătoiu, Reletii, 85). 
Imprumut vechi slevi “platica. Comp. v. bg., bg. pletika (cf. 
Mlad., ER, 427). In mec. platica a căpătat sensul de "rotuli" 
(of. RMJa, II, 177). Termenul а fost împrumutat gi in ngr. 
yarina, праве. (Mar. Ste, II, 50); alb. platică 
“peste mic" (Deenickeje, 13). 
Printre numele de vietäti aovetice împrumutate din dialectele 
nud-slave se inregistreazái 
RÉ s.m., "reo" (OGrS, VI, 169, PM, 111; CM, III, 244). = Deriv.! 
zok “ooropignité" (OGrS, VI, l.c.). = In dr.i rec (Mihăilă, 
impr. 92) Btudii, 571 er. zag (DDA2, 1038, mei freovent în 
greiurile din nord; Scărlătoiu, Relaţii, 85). - Imprumut vechi 
slavi хакъ. - Comp. bg. dial. (înv.) rak (Mled., ER, 556)1 
тас. хак (RMJa, III, 48); sor. rbk (Tolstoj, 803) slov. Iki 
. гек etc. (Vasmer, II, 487). Termenul в fost împrumutat gi 
în ngr.t pensa oprea "scorpion" (Tesalia) (Ngr.St., 
II, 52). 
20. Insecte 
GAD om., 19. "insectă"; "vieguitoere" (0079, III, 396): 2°. corp 
străin intret $n ochi seu în níncere; pai (РМ, 81; OM, III, 
134; DMgl ms); - Deriv.: năgădés, vb. "a intra ceve їп ochi"; 
zügÉd, s.n. "рі ейі ой" (OM, III, 134). Termenul este inregis- 
tret şi în dr.: gedinÉ "lighioană (tiritoere, insectă ete, 
jivink, fiară sălbatică! bg. каё па (Mihăilă, арг.» 87). În 
ar. termenul gad в-а specializat, căpătînă sensul de "copil 
mic; copil nic ce merge în petru lebe" (DDA, 579; regional, 
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mei mult în nord; Scărlătoiu, Relaţii, 111). - Ímprumut 
Vechi slavi god "reptile, вегрега" (Meced., Bulg., вес. 
XI, of. Blovnfk /8/, 368). Comp. bg. кей "ttrîtoerej emi- 


male răpitoare; insecte parazite" (BRS, 85); mac. gai 
(Rua, I, 90); sor. ghd, sloven. ged; г. gad etc. (BER, I, 
222). 

PANG s.n. gi PUIÁNGU s.m. (Qrn) "păianjen" (60:8, VI, 176; PM, 2364 
OM, III, 23). - In ата pÉiÉ(n)jen (TDRG, 1107-1108; 
Mihăilă, Impr., 93; 242; Studii, 57); ar. рёлки (рра?, 943, 
înregistrat în toate вгеішті1е; Scărlătoiu, Relaţii, 86 
7 Imprumut vechi slevi рескё (of. Mikl., Lex., 559). - 
Comp. bg. pÉfbk (Mled., SR, 416); mec. pajak (RNJa, II, 
124); sor, pauk (RJA, IX, 708); рабе eto. (Vasmer, II, 
325). Imprumutat şi $n ngr.: naros (gr. St., II, 49). 

şt S.f., 1. musculitk cere sc dezvoltă în jurul butoslelor ou 
vins 2. musculiţă cere în timpul verii trélegte gi ве 
dezvoltă în roi şi atacă plantele de cîmp (1451 ms); 

3. "insectă asemănătoare ţînţarului" (Qs - sen.) - Var. а 
MUȘOAȚĂ S.f., "molie" (PM, 231; CM, IIT, 199; bg. mušic 
- In dr.: mégité (DEX, 578) ar. mugiţă (DDA?, 641, înre- 
Bietrat $n greburile din sud; Scărlătoiu, Reletii, 86). ` 
7 Din (v.)bg. musios. Of. gi msc. musiÉca, sor. musiog 
(Uo, Т, 426). Inprumutet gi fn ngr. ous eoa (grs 
II, 43). 

ВОВА a.f., "gindec de mătase (OGrS, III, 191, РМ, 60; OM, III, 46). 


= Deriv.i bubér, s.m., "orescktor de gîndaci de mătase"; 
bubÉl'oc, s.f., "gindecul cere tríiegte moi mult în băle- 
вах" (Og); bubulfcă, bubuifgă, s.f., "bumbar de beligi" 
(08, CM, III, 45-46). - In dr.: b@bË (DA, І, 661); аг. bú- 
Ak (DDA2, 287, în graiurile din вий; Scărlătoiu, Reletii, 
86). - Imprumut din bg., mac. buba. Intrat în alb, bubé 
(Skok, ER, I, 223) şi în rer tort (Hgr.St. „TI, 70-71). 
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21. AltinÉrit 
Pe lîngă termeni vechi, cum sint: slbinÉ (dr. elbink, ar. в1-_ 
g'Íni) (<lat, alvina, OM, III, 10), albinér "огевойќог de albine", 
în dialectul meglenoromán su intrat şi cîțiva termeni de origine 
slavă: 
ВОІ s.n., "rol, grup de albine, împreună cu matoa lor" (OGrS, VI, 
192, OM, III,.250; DMgl ms). - In dr.: roi (Mihăilă, Inpr., 
951 Stuðli, 57); ex. #616, агёїй (DPA, 1039; 10431 208, Войг- 
lÉtoiu, Relaţii, 87). = împrumut vechi slavi 204. - Comp. v.sl. 
кой “examen арша" (Mikl., Lex., 803); bg. зоў; mao. уо}; sor. 
diy т. zi (Vasmer, II, 519-520, Mle, III, 125). Temenul a 
intret gi їп sera foe (Peloponez - Mare Ste, II, 54); alb. 
zoj (Desniokeja, 13). 


MALO. s.f., "matoăy regina albinelor” (0018, VI, 1654 PM, 921 OM, 


CRUE 


тїї, 185). = In drt meto "idem". Cuvîntul este polisemantic, 
са gi în bulgară (of. MihÉilÉ, Ímpr., 94-95). Imprumut vechi 
sud-slav rüsiritesn: matke < meti (of. Mlad., ER, 291). Comp. 
ъв. matka (BTR, 373); mac. matka (RMJa, I, 404). - In elbet 
matké (ep. Mihăilă, 1.0.). 

Dubletul sinonime al lui patch este: МАТА, s.f. (0075, VI, 
165, PM, 92; OM, III, 185; IMgl ms) „imprumut... = relativ 
mei nou, din bg., шас. matica. 


NOTE 
Hahn, Reise, р. 260. 
Ibidem. 
Gapiden, Megl, I, р. 6. 
Papahagi, Megleno-rom&nii, p. 25. 
Hriste Geole (86 eni) gi Merle бео1е (80 ant), în 1986. Locuteso 
în comuna Cerna (jud. Tulcea). 
M.Cernes, Atmageaua tătăragcă.. O, colonie megleniti din Cedrile- 
ter, în "Sociologie românească", an. III (1938), nr. 4-6, р. 183. 
Le rîndul lor, slavii de sud eu împrumutat din dieleotele româneşti 
vorbite în Peninsula Balcenică o serie de cuvinte. Cu privire la 
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această problemă of.: Zafira Mihail, Aria de răspîndire a îm- 
prumuturilor româneşti în limba bulgară, în "Analele Universit- 
Li Bucureşti. Limbi gi literaturi strèine", XXVIII, 1979, 2, 

p. 52-56; Eadem, Arumünische Elemente im Bulgari schen, RESEF, XVII, 
1979, 2, р. 397-407; Elene Scărlătoiu, Emprunte roumains dens. 


р. 327-351; Eadem, Consideretions linguistiques sur quelques 
toponymes slaves d'origine roumaine en Yougoslavie, RESEE, XII, 
1974, 2, p. 291-3013 Romenien Lexicel Elemente in Macedonian end 
Berbo-Oroeiian, RESEE, XVII, 1979, 2, p. 385-396; XIX, 1981, 1, 
р. 133-1403 Les emprunts serbooroates du lexique roumain, RESER, 
XVIII, 1980, 2, p. 223-232. 

B Vezi: Elena Soërlätoiu, Южнославянокая земледельческая лекоика и 
её распределение на балканоком ареале (мотыка; соха; paro; 
плуг), ûn "Romenoslavice", XXI, 1983, р. 47-63; Eadem, Lexicul 
agricol sud-elav. II: Săpăligi, oirligul, erstrul, plugul. Denu- 
mirile părţilor componente, "Romenoslavica", XXII, 1984, р. 265- 
278. 

9 Cepiden, Megl, I, р. 87. 

10 Ре lîngă materialele publicate în contribuțiile lexicogrnfice, 
în ALR I, II, ALR s.n., ALRM, ALRM s.n., em folosit pentru stu- 
diul nostru gi ancheta lui Sever Pop, efectuată împreună ou Th. 
Cspiden, în anul 1933, la meglenorománii stabiliţi în Cedrila- 
ter, reprezentanţi ai comunelor Liumnite (pct. 012) gi Tîrnare- 
са (pot, 013); ouvintele înregistrate cu acel prilej nu eu mal 
fost deoít partiel valorificate în Dictionsrul lui Th. Cepiden 
(OM, III), ceea ce a făcut cu atit mai necesară coneultarea 
materialului inedit, din care om preferat însă pe cel al lui 
Sever Pop (msP), mal clar decât cel el lui Capiden gi, după pă- 
rerea noastră, cu o transcriere fonetică mei unitară. Ancheta 
se află în manuscris la "Muzeul Limbii Române” din Biblioteca 
Institutului de Lingvistică din Cluj-Napoca. Ea ne-a fost pusă 
le dispoziţie, cu multă bunăvoință, de către conducerea Insti- 
tutului, căreia 14 exprimăm, pe această cale, multumirile şi în- 
treaga noastră gratitudine, Mulţumim, de asemenea, în chip deo- 
sebit, colegilor Elena Comşulea şi Ioan Mării, care ne-au în- 
lesnit accesul la manuscris şi ne-au ajutat să-l parcurgem їп 
întregime într-un timp relativ scurt. 

11 Elena Scărlătoiu, Землед. лексика..., "Romanoslavice", XXI, 
1983, p. 55. 

12 Ibidem. 
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Vezi întreaga di souţie în studiul oitet mai sus, p. 52-55. 
Elens Scírlitoiu, ӘӨМЛӨД,ЛӨКОИКа..., р, 54. 

Unii vorbitori al dialectului folosesc însă pentru denumirea 
brüzderului (a fierului lat) fie cuvîntul 165148 (msP pot, 012), 
fie cuvîntul rst (msP pot. 013 gi a.n. - Ce, pentiu acelaşi pot. 
anchetat de B.Pop). 


I.A. (andrea, Vista păstorească ls negleniti, Gr8, I, p. 23-39. 


Elena Soárlátoiu, yes. latin - slev în vocabularul dialec- 
inej român, în "Studii de чето, Ti- 

migoara, 1984, p. ien 

Ibi den, 

Ibidem, p. 288, 

Ibidem. 

Zbiden, р. 289. м 

Galina У, Klepikova, Славянская паотушеска: минология ~ её 


Генезис и распроотранение в языках карпетокого ареала,  Mosco- 
ув, 1974, р, 43. 

Elena Soërlätoiu, art, cit., p. 289. 

Ibidem, р. 291. 

Pentru celelalte denumiri ale clopotului în dialectul meglenoro- 
тёп gi pentru destinația fiecăreia of. OM, III, 72 gi IMgl тв. 
Soírlitoiu, Relaţii, p. 135-136. 

Vesi OM, III 94 DMgl 


L.Niederle, Manuel de l'antiquité slave. Tome II. Le oivilise- 
Xign, Parle, 1926, p. 34-36. 
Ibidem. 


MihiilÉ, Impr., р. 77. 


Of, S.B.Bernstein, Qramatioa comparată e limbilor slave. Traduce- 
re gi note de Q.Mihăi1ă, Buoureşti, 1965. 


în decoromünÉi:i pâsăre (<lat. passer). 
Apud Soărlătoiu, Relaţii, 84. 


Résumé 


L'auteur continue l'étude des emprunts enciens slaves dens le 


méglénorounein, appartenant b la catégorie du substentif, h savoir: 
II. Mots relatifs ù l'agriculture (les outils et les terrains egri- 
coles; les céréales, le foin, le malason, la feneison, 1'616vage). 

III. Mots relatifs à le flore. IV. Mots relatifs à la faune. 
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ВОПРОС 0 ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ 
АСПЕКТУАЛЬНОСТИ И УНИВЕРСАЛЬНОСТИ ВИДА В СОВРЕ- 
МЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 


Мария Морару 


Многое в языке и его коммуникативном функционировании становит- 
оя понятным и поддаетоя объяснению, если учитывать мотивированные OTHO- 
шения его содержательных единиц. С другой стороны, изучение функциональ- 
ных овойств самих содержательных единиц может быть действительно объек- 
тивным только при раоомотрении их в аспекте функционально-семантических 
отношений с остальными единицами языка. В этом смысле, особенное значе- 
ние приобретает разработанное А.В.Бондарко на основе теории понятийных 
категорий! учение o функционально-семантических категориях (ФСК) (1967; 
19718; 19716, 1978). Следует отметить, что в русиотике существовали уже 
предпосылки для появления этой теории. Речь идет об учении В.В.Виногра- 
дова о категории модальнооти (1974: 581-606), по образцу которой созда- 
вадиоь впооледотвии и соответствующие обозначения для ФСК аопектуально- 
оти, темпорадънооти, задоговости и т.д. При анализе грамматической кате- 
гории накдонения в русоком языке Виноградов отмечает, кроме морфологи- 
ческих способов выражения модадьности, существование многообразных лек- 
бико-синтакоических выражений данной категории, изучение которых явля- 
ется = по его мнению ~ задачей синтаксиса (1974: 585). Так же обстояли 
дела и в области вида, но долгое время отсутствовало правильное понима- 
ние и соответствующее обозначение для подобных явлений; часто под Tep- `. 
мином вид подразумевалось не только собственно морфологическая катего- 
рия совершенности/несовершенности (CB:HCB), но и другие способы выраке- 
вия различных видовых значений. Это и заставило Ю.С.Маолова говорить о 
виде "в узком смысле", т.е. для обозначения собственно морфологической 
оппозиции CB:HCB, и o виде "в широком смысле", т.е. для обозначения 
"более или менее аналогичных по общему грамматическому значению катего- 


рий других неславянских языков..." (1959а: 165). В то же время он обра- 
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между категориями вида, способов глагольного действия (СГД) и полуграм- 


матической категорией предельности/непредельности (П/НП), которую оң 
называет "видообразной" (19590: 76; 1962: 12). Больше того, анализируя 


многочисленные случаи применения термина свид> для различных морфоло- 
гических, лексических и синтаксических явлений в различных неолавянских 
языках, Ю.С.Масдов приходит к заключению, что их объединяет какой-то 


функционально-семантического сходотва,...", которое "позволяет объеди- 


нить их в понятие вида, оказывается делом весьма нелегким. ... Пока 
еще можно было бы сказать словами Иенса Хольта (почти тождественные 
формулировки находим и у ряда других ученых), что во всех случаях речь 
идет о «различных способах представления протекания действия " (1962: 
9). 

А.В.Бондарко (1967) объединяет soe эти и другие данные в единую 
целостную теорию о ФСК аспектуельн 


означающую шаг вперед в изуче- 
ний грамматической категории олавянокого глагольного вида и омежных 
или оходных с ней семантических явлений. Соответотвенно данной теории, 
вид русского (и вообще славянского) глагола предотает перед нами не 
как некое особое, ~ изолированное по сравнению O другими языками ~ яв- 
ление, отражающее якобы "большую или меньшую развитость"? данного язы- 
ка, а как одна из возможностей выражения морфологическими оредотвами 
семантического значения одной более общей, универсальной ФСК aonexry- 
альности или, как заметил К.Шнейдер (1967), как «частный олучей) бо- 
лее общего понятия аспекта (ein Sonderfall eines allgemeinen Aspekt- 
LES ic наука определяет ФСК как "систему разнородных языковых 
средств, способных вззимодействовать для выполнения определенных семан- 


тических функций" (19716: 8). Ими являются ФСК темпоральности, модаль- 


общность семантической функции взаимодействующих элементов различных 
уровней языка: лексические единицы, морфологические средства, синтакси- 
ческие конструкции, причем некоторые из них оказываются центральными, 
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составляя как бы ядро данной категории, другие - периферическими. В 


каждом случае образуются настоящие комплексы языковых средств, проходя- 


щие через все структурные уровни языка, порядок которых определяетоя 
функционально-семантический принципом ;гих характеристика по уровням язы- 


ка является; напротив; вторичной. Например, ФСК аспектуальности - 
это категория, содержанием которой является характер протекания дей- 


ствия, а выражением - морфологические, лексические и словообразователь- 
ные средства, при участии некоторых синтаксических элементов предложения. 
В русском и других славянских языках, как показывает А.В.Бондарко, в po- 
ли морфологического ядра аспектузльности выступает глагольный вид, а 
элементами периферии являются СГД, лексико-грамматическая категория 
ПИНП (глагольная аспектуальнооть) неглагольные лексические показатели 
характера протекания действия, а также синтаксические средства предло- 
жения, принимающие участие в характеристике протекания действия или, по 
терминологии Ю.С.Маслова, "аспектуальность контекотно-оинтаксическая" 
(1978: 22). (См. подробнее об этом у А.В.Бондарко 1967, 1971 а, 19716, 
1974, a также у Ю.С.Маслова 1978). Аналогичная структура - грамматиче- 
ская категория и вокруг нее функционально-семантическое поле, объеди- 
няющее прочие средства выражения той же или близкой семантики, ~ посту- 
лируетоя А.В.Бондарко и в других областях, например, для ФСК темпораль- 
ности, модальности и т.д. (19716). 

ФСК может и не иметь морфологического ядра. Например, категория 
аспектуальности в немецком, румынском и в целом ряде других языков не 
опирается на грамматическую (морфологическую) категорию вида“. Ядром 
функционально-семантического поля в этих языках следует, видимо, при- 
знать лексико-грамматическую категорию ПНД (румынское terminetiv/eter- 
minatiy или determinst/nedeterminst), которой B огромном боль- 


шинстве случаев принадлежит решающая роль в выражении видовых значений. 
Существенную роль на периферии поля аспектуальнооти в этих языках игра- 
eT более развитая в немецком языке и менее в румынском категория Akti- 
onserten (например, рум. a edormi - инхоативное значение, а revedes - 


итерэтивное значение), лексические показатели характера протекания дей- 
ствия (например, наречия edeses, tot timpul - дуративное значение; 


(da. 254451 зел 
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deodată = однократное значение) и синтаксические оредотва предложения 


(например, союзы îndată се, după ce, pînă cînd  - ограничительное зна- 


чение), а также контекст. В целом роль контекста в передаче видовых зна- 
чений и их оттенков в безаспектных языках неизмеримо больше чем в сла- 
BRHOKMX, в которых ядром ФСК аспектуальности являются грамматические BH- 
nosse опповиции?. 

Дальнейшей разработкой теории ФСК аспектузльности занимается 
М.А.Шелякин (1975). Он пытается определить ту общую и специфическую oo- 
нову, позволяющую различным аспектуальным категориям выступить в отноше ~ 
нии взаимосвязи и взаимодействия. По мнению вышеназванного лингвиста, 
эта семантическая основа выделяется при. сравнении уже признанных аспек- 
туальных категорий: СГД, П/НП и вида и сводится к признаку ограниченно- 
вида, СГД и П/НП по-разному отражают этот общий аспектузльный признак: 
категория вида - в значении целостности/нецелостности проявления _глэ- 
гольного_действия (ШНЦ) s соотносимой локализации его во времени, П/НП 
в значении направленнооти/ненаправленности действия_к_пределу, СГД - в 
различных акциональных значениях глаголов, указывающих на способы раз- 
вития действия по отношению к пределу его существования (1975: 5-23). 

В связи с этим Ю.С.Маслов, учитывая то обстоятельство, что язы- 
ковые значения всегда дают не механическую копию действительности, ^ 
"своеобразно преломленное сознанием человека" отражение, предлагает сле- 
дующую формулировку: "аспектуальные значения отражают ту или иную 
<оценку», характеристику говорящим обозначаемого глаголом действия с 
точки зрения протекания и распределения этого действия во времени, но 
безотносительно к моменту речи" (1978: 8). Рассматривая различные ти! 


аопектузльных значений, относящихся к качественной и количественной ` 


пектуальности (термины Ю.С.Маслова 1978: 10), названный выше языковед 
разрабатывает четкие критерии, позволяющие ему отграничить категорию 
вида от прочих элементов аспектуальности. Он заключает, что "о виде мо- 
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зрения этих критериев материал нескольких славянских и неславянских 
языков, Ю.С.Маслов признает "видовыми категориями" "с иной семантикой", 
чем оппозиция СВ:НСВ, еще несколько оппозиций (см. перечень этих оппо- 
зиций у Ю.С.Маслова 1978: 29 и сл.), но замечает, что "здесь имеют ме- 
CTO лишь некоторые совпадения на уровне частных значений или на уровне 
отдельных компонентов содержания видовых граммем, но общие значения 
этих граммем, рассматриваемые как целое, оказываются глубоко специфич- 
ными в рамках каждой оппозиции и даже в рамках отдельного языка" (1978: 
32). Следовательно, ни в коем случае не следует идентифицировать эти 
оппозиции со славянской оппозицией СВ: НСВ. 


Функционально-оемантические категории и коммуникативные 


способы ( Kommunikationsverfehren) (KV) 


Особым успехом пользовалось и пользуется учение о ФСК у немец- 
ких славистов, которые приняли и развили эту теорию. Например, В.Боек 
(1977), уделяя особое внимание возможностям этой теории для создания 
коммуникативно-ориентированной грамматики и в преподавании иностранных 
языков (в частности русского), пытается установить париллель между 
ФСК и так называемыми "коммуникативными способами", предложенными В. 
Шмидтом и Х.Харнишем (1974), 

Кежду KV и понятием ФСК А.В.Бондарко существуют - в концепции 
B.Boeka - много соответствий: общим знаменателем является коиплексное, 
функционально обусловленное взаимодействие самых различных языковых 
средств. Еще большее соответотвие достигается - как показано В.Боеком = 
если для ФСК постулируется не обязательно морфологическое, а вообще 
только грамматическое (значит и/или синтаксическое) ядро. Например, 
исходя из придаточного причины, соответственно из обстоятельства при- 
чины как синтаксического ядра, можно было бы говорить о ФСК причины, 
аналогично о ФСК вопросительности и т.п. Преимущество очевидно: nony- 
чаем языковой понятийный аппарат для описания коммуникативных способов, 
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например, можно говорить о средствах каузативнооти как средстве моти- 
вированнооти и т.п. 

Нельзя ожидать, конечно, и полной параллели. В то время как 
Hungar и Харниш исходят от повторных, межъязыковых коммуникативных MH- 
тенций ( Kommuniketionsebsioht ), узнаваемых в процессе коммуникатив- 
но-языковой деятельности, исходной точкой ФСК являются грамматические, 
в первую очередь, морфологические формы языка; функционально-семантиче- 
ский подход оказывается, таким образом, парадигматичеоким и направлен 
прежде воего на каталогизацию гомофункциональных единиц в системе язы- 
ка, в то время как Шмидт M Харниш изучают коммуникативно-интенциональ- 
ный потенциал языковых комплексов, взаимодействующих в процессе речевой 
деятельности, 

Разница между этими понятиями лежит не только B их исходной 
точке, HO и в их различном "участии" при осуществлении речевых актов: 

B то время как КУ направлены на осуществление самостоятельных ‹эффек- 
TOB» , т.е. сымостоятельных речевых актов, комплексы языковых средств 
ФСК выполняют только частичную коммуникативную функцию (например, 80- 
пектуальность). Такое различие имеет первостепенное значение как для 
коммуникативно-функционального изучения языка, так и для создания ксч- 
муникативно-ориентированной грамматики. 

Вышеназванный языковед предлагает оледующую классификацию Gua. 
по их коммуникативно-функциональным результатам и по их степени аб- 
отракции: 

1. Наиболее абстрагированную ступень представляют ФСК модаль- 
ности и темпоральности - обе с морфологическим ядром. Их средства обя- 
зательно принимают участие при реализации всякой коммуникативной форму- 
лировки, Эти категории являются основой для языкового воплощения всяко- 
го коммуникативного намерения, но сами не связаны с каким-нибудь комиу- 
никативным намерением. Своим обобщенным характером они соответствуют 
первичным функциям языка, а именно: коммуникативной и познавательной 
функциям. 
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Помимо ФСК c морфологическим ядром, немецкий лингвист предлага- 
ет различать и ФСК с сиһтаксичеоким ядром. В этом случае следовало бы 
также очень обобщенным характером своих срелств. 

SX ФСК второй ступени следует отнести те ФСК, средства кото- 
рых осуществляют самостоятельную коммуникативную функцию и поэтому они 
находят прямое соответствие среди предложенных В,Шмидтом и Х.Харнишем 


ку. К ним относятся подкатегории модальности: императивность, интерога- 


влияют решающим образом на предложение или текст. 


3. К данной группе относятся все ФСК, средотва которых обычно 
функционируют под уровнем предложения и обычно связаны с одним только 
членом предложения. По мнению В.Боека, сюда следует отнести такие ФСК, 
как аспектуальность, П/НП и Ap., так как в большинстве случаев данные 
категории выполняют только частичную коммуникативную функцию и поэтому 
не имеют никакого соответствия среди предложенных Шмидтом КУ. 

В общих чертах можно было бы согласиться с предложенной выше 
классификацией, с одним только уточнением: при анализе ФСК следует по- 
стоннно иметь в виду тот язык, о котором идет речь, специфику ero грам- 
матической системы. Что касается русского языка, нельзя ставить на одну 
доску категорию аспектузльности с категорией П/НП, являющейся, как из- 
вестно, более узкой категорией, по сривнению с первой, ee подкатегори- 
ей. Если для немецкого языка такое положение вполне оправдано, так как 
в данном языке глагольная аспектуальность представлена только лексиче- 
ской категорией Aktionsarten И полуграмматической категорией П/НП, 
т.е, ФСК аопектуальности в этом языке не обладает грамматическим (мор- 
фологическим) ядром, то в русском языке и во всех других славянских 
языках категория аспектуальности основывается, в первую очередь, на 
глагольном виде, предотавляющем собой ее грамматическое ядро. В русском 
языке нельзя ‘кыслить или осуществить какое-нибудь коммуникативное вы- 
сказывание без определения ее аспектузльного характера, Поэтому мы 


считаем более правильным отнести ФСК аспектузльности в славянских язы- 
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ках к первой из указанных В.Боеком групп, наряду с категориями `модаль- 


Вопрос o категории ‘аспектуальности (Aktionelitüt) 
в немецком языке 
С позиций немецкого языка С.Г. Андерссон (1972, 21978) пытается 
раскрыть взаимодействие между понятиями Aspekt и Aktionsert в pam- 


ках более общей категории акциональностив, Акциональность в понимании 
датского слависта ~ это понятийная категория, соответствующая ФСК acher- 


туальности А.В.Бондарко: "eine Begriffsketegorie, die in den Finzel- 
Sprachen unterschiedlich realisiert wird" (Bertachet 19791 673). 
ессивной ак: циональности, которую можно передать 
различными языковыми средствами даже в рамках одного и того же языка, 
Например, в немецком, акциональное значение ингреосивнооти можно Nepo- 
дать при помощи Aktionssrten (erblühen), при помощи словосочетания 
( zur Blüte kommen ) или при помощи семантической соотнесенности 
двух предикативных глаголов: Kurz nachdem er zurtickgekehrt war, 
blühten die Apfelbüume (1972: 26). 


В рамках акциональности б.Г.Андеросон проводит четкое разграни- 
чение между двумя оппозициями различного категориального порядка, имен- 


HO Grenzbezogenheit /Nichtgrenzbezogenheit (GBZ/NGBZ) M (соответствую- 


man русской оппозиции П/НП) и Erreicherung/Niohterreicherung einer 


Srenze der Handlung (EG/NEG) `{соответствующая русскому противопо- 
оставлению достихения/недостикения предела действия (ПД)/. В то время 
как первая оппозиция, касаясь семантики самих глаголов, являетоя кате- 
горией внутри Aktionserten, наивысшей аботракцией в данной области, 
вторая соответствует семантическому содержанию вида, будучи его инвари- 
антным значением. В немецком языке эту оппозицию нельзя отнести к одной 
глагольной лексеме, она проявляется только в более обширном контексте и 
может быть определена только в связи с категорией  GBZ/NGBZ ио "on- 
туационными типами" ( Situstionstypen ) Э.Кошмидера (1962: 139). Oye- 
видно, что оппозицию EG/NEG немецкого языка не надо идентифицировать 
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со славянской оппозицией достижения/недостижения ПД, обладающей пара- 
дигматическим характером. 


Имманентная глаголу категория GBZ/NGBZ и контекотузльно-оп- 
ределяёмая категория EG/NEG распределены С.Г. Андерссоном по следующей 
скале соотнесенности с пределом действия (1972: 48): 

І. Лекоемантическая GEZ : она связана обычно с одним глаголом, 


прикреплена к глагольной лексеме, например: besteigen. 


2. Управляющая GBZ 1: обычно проявляется в микроконтекс?е (в 
контекотной обстановке) *глагол+ дополнение’: ein Haus beuen, Fier 
kochen. 

3. Управляющая OBZ II: обычно проявляется в контекстной 00- 


становке "глагол+ больше одного дополнения’, например: деп Wegen 
puf den Hof ziehen, sich müde arbeiten, 


4 , Разграничение действия, охватывающее предикаты; осуществля- 
ется соотношением двух действий, выражаемом двумя глагольными формами, 
другими словами, то, что А.В.Бондарко называет "тип видового контекста" 
(19710: 178)7: ele er dies erfuhr, f 

Разработанные таким образом С.Г. Андерссоном категории позволяют 


интерпретировать содержание морфологической категории вида независимо 
от ее конкретного выражения и делать ее сравнимой со сходными явлениями 
B безаопектных языках. 


Теория ФСК и вопрос об универсальности вида 

Изложенное выше показывает, что наличие/отоутствие ФСК аспек- 
туальности в том или ином языке не следует ставить в зависимость от на- 
личия в данном языке грамматической категории вида, так как известно, 
что семантика вида не покрывает полностью поле аспектуальности. Вид = 
это только одна из частных - хотя и центральных в славянских языках, 
но не обязательных в других языках - подкатегорий аспектуальности, 
только одна, - наиболее абстрактная - из возможностей выражения спосо- 


дейстьия = именно Ц/НЦ действия. 
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Известно, что выражение характеристики действия не является 


специфичной только для олавянских языков. Так или иначе, она осуцест- 
вляетоя во всех языках мира, Отличаются только средства, при помощи KO- 
торых воплощается то же или близкое содержание, а эти средства находят- 
ся в зависимости от системы данного языка, от существующих в нем кате- 
горий. Правильно по этому поводу замечание Е.А.Серебренникова: "Гла- 
гольное дейотвие есть объективный факт. Оно может иметь много характе- 
ристик... . Однако это отнюдь не означает, что вое эти характеристики 
обязательно должны найти выражение в морфологической системе данного 
языка... . При образовании структуры того или иного языка человеческое 
мышление как бы выбирает отдельные характеристики и особенности дейст- 
вия и дает им грамматическое значение, тогда как все остальные потен- 
циально возможные свойства могут не получить никакого выражения в грам- 
матическом строе языка, хотя логически они могут быть вподне осознанны- 
ми" (1960: 10-11). Так, например, в славянских языках, из воех способов 
проявления глагольного действия для славянина важно в первую очередь то, 
как воспринимается говорящим данное событие, как целоотное_иди наоборот. 
Поэтому, данная характеристика получила свое выражение в морфологиче- 
ской системе славянских языков, наряду с другими характеристиками (вро- 
мя, наклонение), о которыми находится в тесной связи и взаимодействии. 
Но если для славянина важно, в первую очередь, точка зрения го- 
ворящего на событие, его целостное или нецелостное восприятие, для го- 
ворящих на других языках, например, для румына или немца, первостепен- 
ный интерес представляет хронологическое определение данного действия, 
его распределение на оси времени, что отражается в очень развитой CHO- 
теме темпоральных форм, по сравнению с русским, при отсутствии грамма- 
тической категории вида в названных выше языках8. Элемент значения *не- 
делимая целостность действия? отсутствует в содержании глаголов румын- 
ского или немецкого языков. Например, немецкое Er wird die Brücke 
überschreiten (ср. румынское El ve trece podul ) дает одну только 


проекцию заключительного момента действия в будущее, а руоокое OH ne 


рейдет мост рассматривает все моменты этого события как бы в одном 
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временном отрезке. Это не означает, что румынокий или немецкий языки 
вовсе не отмечают или не имеют возиокнооти отметить/передать тот или 
дк аспектуальный признак,’ ‘аспектузльную характеристику действия. В 
немецком и в романских языках BO м'чогих случаях темпоральное определе- 
ние действия сопровождается и ее аспектуальной характеристикой, но не 
как первичной, а как нечто вторичное, причем очень часто эта характери- 
стика как бы заключена’ в оодеркании некоторых. временных форм, - что и 
привело некоторых лингвистов! к ошибочному отождеотвлению этих форм со 


славянским видом? при обязательном наличии и других - лексических, 


словообравовательных и/или синтаксических = опособов выражения данного 
значения. 06 этом овидетельствуют и проведенные на материале различных 
языков сопоставительные анализы переводов pyookux оригиналов!0. Напри- 
мер, в’румынском языке характеристика "ограниченность действия преде- 
лом» наиболее ярко выотупает в предложениях, синтаксическая структура 
которых выдвигает на первый план именно эту характеристику. Речь идет 
о предложениях, вводимых такими оредотвами связи, как союзы: ÍndetÉ ce 
(как только), cina (когда), pînă ое (пока) и т.п., op.: "Не могу я 
теперь ехать и не могу ничего предпринять, пока она не ответит мне" 
(Л.Н.Толстой, Воскресение, стр. 18); ор. румынский перевод: "Nu pot sË 
mă duc nicăieri, nici să fac nimic, pînă ce nu voi eves răspunsul ei..." 
(L.N.Toletoi,Invieres, p. 15). В то зремя как русский (не) ответит (CB) 
заключает в. себе уже значение "ограниченность действия пределом”, ру- 
МЫНСКИЙ (n-)oi avea (răspunsul) (будущее время) не содержит такого 
значения; данное значение передается синтаксической конотрукцией союз 
настоящее (будущее) время глагола, т.е. при помощи придаточного времени. 
Следовательно, в безаспектных языках способы выражения аспекту- 
альных значений приходитоя искать в сочетании лексических и лекоико- 
грамматических значений с синтаксическими средствами предложения и слож- 
ного синтаксического целого. Тем самым вступзет в свои права "окрытая 
грамматика". "Скрытые категории - это подразумеваемые категориальные, 
признаки, не имеющие свыостоятельного выражения в языке... . Как и все 


элементы мысли, они необходимо требуют звукового выражения, но выраха- 
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ютоя они не прямо, не непосредственно, а окольным путем, при пооредот- 


ве слов и словесного контекста" 1. 

Возможность такого функционального тождества разнообразных явы- 
ковых средств объясняется TOM, что каждый язык, предотавляя собой, в 
первую очередь, средство коммуникации, потенциально обладает опоообно- 
стью выразить вое необходимые для жизни данного общества понятия, опо- 
собнооть, которая может воплощаться в форме самых различных языковых 
систем, определяемых различиями в истории данного народа, в обществен- 
ной жизни, мировоззрениях, жизненном опыте, в культуре данного общест- 
ва и т.п. Естественно, что то, что в данном языке являетоя выражением 
особой картины мира, определенной, специфической культуры, может оста- 
ваться в другом языке невыраженным, а то, что является общим, мотивиро- 
занным человеческими универсалиями, нашими человеческими переживаниями 
и мыслями, то обязательно должно получить конкретное выражение во всех 
языках, хотя и самыми различными способами и средствами, Не оледует 
забыть, что лзыковыо категории многочисленнее и объемистее категорий 
логических, так как язык выражает не только категории и отношения вне- 


шней среды (например, число), но и отношениями между говорящим и дейот- 
вительностью (пространство, время, наклонение, вид). Логико-граммати- 
ческая параллель нарушается и тем оботоятельотвом, что те же кезегории 
3 "То, 
Что один язык может выражать посредством морфологических ‘категорий, 


мышления могут выражаться в языке самыми различными оредотвам 


(...) другой язык выражает лекоическими или синтаксическими оредотва- 
ми"12, различные средства выражения определенного обцечеловеческого со- 
держания - способа проявления глагольного действия = соединяютоя в 
единую ФСК, которую можно, видимо, считать универсалией, характерной 
для большого числа языков, хотя, разумеется, помимо компонентов, овой- 
ственных многим языкам, в него входят и элементы идиоэтнические, опе- 
цифические для данного языка или группы языков. Следовательно, M KOH- 
кретный оостав и иерархическая организация поля аспектувльности в раз- 
личных языках различна. 


Но если возможность выражения одного или другого оттенка ас- 
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и т.п. находится в каждом языке, выражение семантики славянского вида - 
WHI. действия - морфологическими средствами 
не является ни обязательным, ни возможным в любом языке!?. Нельзя ro- 
ворить о зиде (в смысле славянской оппозиции СВ:НСВ) в языках, где су- 
цествуют только "Какие-то средства" (в частности, и грамматические), 
для передачи различных аспектузльных признаков. По указаниям Ю.б.Масло- 
ва, о виде следует говорить только там, где "аспектуальные значения мо- 
гут быть выражены противопоставлением грамматических форм одного глаго- 
ла, синтетических или аналитических" (1978: 21). С другой стороны, кон- 
кретный набор характеристик, выражаемый аспектузльными категориями, 
окизывается в разных языках далеко неодинаковым. Безусловно, он не ис- 
черпывается значениями совершенности и несовершенности, или даже репер- 
тузром частных видовых значений, обнаруживаемых в СВ и НСВ славянских 
языков. Оопоставительный анализ различных видовых категорий показывает, 
что ни одна из них не совпадает по своему содержанию со славянской оп- 


позицией СВ:НСВ и не может иятерпретироваться как некая разновидность 


перђективности /имперфективности1“. Но, "несмотря на формальные различия, 
данные образования имеют тождественные или, по крайней мере, очень близ- . 
кие функции, и это функциональное сходство оказывается более существен- 
ным для сопоставитольного исследования, чем такое сходство формальных 
структур, которое не сопровождается сходством функций (например, префик- 
сация глаголов в русском и немецком языках"15, Поэтому, мы считаем, что 
теория ФСК аопектуальности дает более правдоподобный ответ и на вопрос 

о существовании категории вида в различных языках, в том числе и в py- 
мынском16, И мы целиком согласны о А.В.Бондарко, когда он говорит, что: 
"Понятие аспектузльности представляется более надежным ‘основанием, чем 
вприорная констатация грамматической категории вида или аналогии CO 
славянскик глагольным видом, нередко приводящие к необоснованному ото- 
ждествлению фактов иного рода, в частности способов действия, с KATETO- 
рией вида" (19716: 12-13). 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


Теория понятийных категорий, как известно, разрабатывалась в свое 
время 0.Ecnepcenou (1924) и И,И.Мещаниновым (1945). Еоли у Есперсе- 
на она развивается в плане логических категорий и категорий языка, 
TO И.И.Мещанинов подчеркивает языковую природу этих категорий: "По- 
нятийными категориями, - пишет Мещанинов -, передаютоя в самом язы- 
ке понятия, существующие в данной общественной среде. Эти понятия 
не описываются при помощи языка, а выполняются в нем самом, в его 
лексике и грамматическом строе. Те понятийные категории, которые 
получают в языке свою синтаксическую или морфологическую форму, ста- 
HOBATCH... грамматическими понятиями" (1945: 196). 


Cu., например, у А.А.Шахматова 1941: 197. 

(м. Meillet 1926: 189. 

Cu. A.Vraciu (1975/1973); I.Evseev (1974); G.Lenge (1976); Ю.С.Ма- 
слов (1978), Т.Г.Акимова (1978); Н.А.Ковинцева (1978) и w.Breu (1980). 


(м. об этом Ломов (19758, 19750), Lenga (1976), Breu 19801 100-119. 
Термин 'акциональность” (нем. Aktionelităt ) предложен В.Флемигом 
(1965). 

"Речь идет о типе соотношения действий, выраженном глагольными фор- 
мами В сочетании с другими, лексическими ... M синтаксическими эле- 
ментами контекста, влияющими на функционирование видов", 


Cu., например, Fodor (1962: 339-340): "Категория вида - это ха- 
рактерная черта русского глагола. В румынском языке отоутотвует грам- 
матическая категория вида, зато более развита система времен (в py- 
мыноком языке семь времен, а в русском языке только три времени). 

То, что в русском языке выражается при помощи видов, в румынском изы- 
ке выражается при помощи времен или лексическим способом". 


Сы. Ivănescu 1401 128-138. 

Cu, Акимова (1978); Ковинцева (1978); Матвеева (1978) и др. 

См. Кацнельсон, 1972: 33. `x 

Tratat 1971: 29. 

Вот что говорил об этом уже в 1916 французский языковед Ф. де Соссюр: 
"Сев catégories (т.е. CB - HCB - М.М.) font dificult pour un 
Frengeis, perce que ва lengue les ignore; si elles étaient prédéter- 
minées, il n'en sereit pes ainsi" (1971: 162). 

Cu. Маслов, 1978: 31-38. 

Маслов, 1978: 41. 

Cu. Fodor 1962: 339-340; Migan (1970); Vraciu 1975/731 136; Lasota 
(1974). 
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CONTRIBUTII LA PROBLEMA CATEGORIEI FUNCTIONAL-SEMANTICE 
А ASÞEOTUALITÄTII SI UNIVERSALITÁTII ASPECTULUI 
asi D 
(Rezumat) 


In articol se încearcă o prezentare в ourentului funetional-se- 
mantic în aspeotologie ~ unde acesta a cunoscut o rüspindire rapidă în 
special în decursul deceniului al 7- al secolului XX -, curent axat 


pe teoria categoriilor funotional-semantice elaborată de către A.V.Bon- 


darko (1967) pe baza învăţăturii lui O.Jespersen (1924) gi A.A.Meddani- 
mov (1945) despre categoriile notionale 91 a teoriei modalităţii create 
de V.V.Vinogradov (1947). Sînt punctate momentele: M.A.Seljakin (1975), 
Ju.8.Maslov (1978), W.Boeck (1977) şi 8.G.Andersson (1972, 21978) са 
fiind revelatoare pentru noile posibilităţi pe care le oferă această 
teorie în studierea categoriei aspectului verbal slav pe de o parte, 
iar pe de alta, pentru teoria traducerii și metodica predării limbilor 


străine în general gi a limbii ruse în special. Г 
Abordind aspectul în cadrul unei categorii mult mai vaste, care, 
cu mijloace multiple şi variate, apartinind diferitelor nivele ale 
limbii - derivativ, lexical, morfologie sau sintactic -, exprimă anu- 
mite caracteristici ale modului de desfăşurare а acţiunii verbale, cate- 
goria funoțional-semantică a espectualitátii este prezentă în orice 
limbă, avînd un caracter universal. О atare viziune permite explicarea 
ştiinţifică a unor fenomene similare - dar nu identice - ou aspectul 
verbal slav, existente în diferite limbi si, deci, soluţionarea согео- 
tă a problemei umiversalitátii categoriei în discuţie. In acest con- 
text se întrevede posibilitatea rezolvării definitive a mult disputa- 


tei probleme a existentei/nonexistentei aspectului verbal (morfologię) 


în limba română. 
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UNELE ASPECTE. ALE OGLINDIRII INFORMATIEI GENERALE în 
DICTIONARELE BILINGVE (CU PRIVIRE SPECIALĂ LA 
DIOTIONARELE RUSO-ROMANE) 


Romeo Chivescu 


1. Eleborete са luorări menite вй insereze un corpus de dete 
lingvo-notionale, prezentate pe plen confruntativ, lvorările lexico- 
crafice bilingve, în speţă, dicționarele ruso-románel, ве constitule 
са surse nemijlocite de informare, formare (instruire) gi са 
instrumente de lucru cu eficienţă evidentă, dacă 
ne gândim, de pildă, la soluţionarea numeroaselor probleme ivite în 
momentul cunoaşterii disoursului original, soris seu vorbit, pentru în- 
telegeres căruia trebuie să ве folosească dtcţionerul?, 

Se relevă, astfel, că lucrările lexicogrefice, cel putin, dic- 
tionarele moderne, eint, în afară de "inventer" cît mai complet de uni- 
tti lingvistice, gi cărţi de referinţă cu elemente edificatoare în 
privinţa particularitätilor lexico-semantice gi 
g rem а+1са1 е2 ele vocebulelor pe care le contin. 

Reunirea într-un singur tot а acestor elemente reprezintă, cum 
o dovedesc lucrările recente“, dobindirea unei noi celitäti pe colea 
perfecționării continue а eleborírii dioţionarelor bilingve. Iar efec- 
tul direct, în folosirea dictionerelor, este, de asemenea, evident. 
Dictionerele bilingve, indiferent de tipul lor, 551 propun să ofere 
informaţii cît mei detaliate gi complete dintr-un domeniu seu eltul 
al ectivitätii gi gîndirii oemenilor, din ştiinţă, tehnică etc. 7 

14. Informatia ou caracter gen ег aló, de сопіі- 
nut, ве detageszá de сеа detaliată, specifică, particulară, 
care "descrie" laturi, procese, fenomene, fepte din domenii seperate 
de preocupări, considerate, fireşte, importante mei eles de specialig- 
tii din domeniu, rümin$nd, însă, periferice pentru interesul general. 

O confruntare в listei de cuvinte pentru litera "П", spre exem- 


plu, din DRR Lucrare bilingvă domenială, şi 
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РАВ, dicţionar bilingv general, dezvăluie 


relaţia dintre detaliat şi general în сева се priveg- 
te prezentarea noţiunilor legate de construotia de maşini gi expri- 
marea lor pin termeni de specialitate | 

а. Din cei 1214 termeni de specialitate incluşi sub formă de 
voosbule în DRR}, 108 figurează gi în DRRg, de asemenea, în calitate 
de cuvinte -titlu Dar tratamentul se- 
mantic el acestor termeni comuni este di ferit în cele 
două lucrări, 

Desigur, fiind consecret unui domeniu extrem de vast sub repor- 
tul proceselor, echipamentelor, tehnologiilor de lucru, DRR4 аге o 
sferë largă de cuprindere в velorilor senentice ole ипи1в seu sltuts 
dintre termeni. 

Să lun, bunăoară, cuvintul-titlu HOBÉDXHOOTb. În articolul 
respectiv figurează 147 de ilustrări sintegmatice си termeni de вре- 
cielitate, majoritatea conținînd sensul de “suprafaţă”, Of. ззотиро- 
ванная ^^^ 'suprafetk ezotetí', архимедова /\/ 'suprefatÉ arhimeai- 
că', боковая ^V 'suprafeţă 1въеге1&', вогнутая ^7 'suprafaţă conce- 
vá', гладкая ^/ 'gsuprafetë netedă', Несущая ^^ "suprafetÉR portent, 
шаровидная ^^ 'suprafaţă sferoldelk' etc. 

În ateră de echivelentul-temen din română - suprafaţă -, 17 


acelaşi articol sînt prezentate gi elte două valori echivelente, gi 
anume: flanc -~ ножки зуба "flancul piciorului dintelui'; faţă - 
передняя Cv 'fatk/suprafet de răcire! g.a. 

Degi, în general, la cuvintele-titlu figurează seria echive- 
lentelor româneşti, la această vocabulă, са gi le multe altele, de- 
altfel, nu se inserează întreaga serie la începutul articolului. Ni 
ве pare сё pe planul informației generele menționarea explici- 
t š, încă de la începutul articolului, ar fi fost oportună, cel pu- 
țin pentru ca chiar aici, la "sectiunee echivalente" din articol вй 
se fl atras atenția asupra existenței unei sinonimii parțiale între 
echivelentii româneşti, 
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Merită, în această ordine de idel, să subliniem că DEX! trangee- 


ză clar diversele velori polisementice sle termenilor din seria pe oa- 
ге o sugerëm - suprafaţă, faţă, fleno -, apropiate de sensul de beză 
el primului din serie. Comp.: fgţăi II. 1. (wdt.) Fiecare dintre su- 
prafetele plene care mărginesc un policâruj fiecare dintre planele ca- 
re formează un diedru flengt 3. Fiecare dintre cele dou“ porţiuni la- 
terele ale unul filet, ele unui dinte de engrenaj eto. Таг pentru vo- 


cabula guprefot са definiţie de beză se precizeezüi 1. Partea exteri- 


oară sau de deasupra a unui corp; faţă. 

Faptul că în seria echivalentelor produse la sintegmele ilus- 
trative din corpul articolului avut în vedere există cele trei sinoni- 
me româneşti constituie un lucru pozitiv. Credem că prezentarea lor în 
gir în dreptul vocabulei ruseşti, ar fi reflectat aria informaţiilor 
parțiale gi ar fl creat informaţia generală, imaginea de ansemblu în 
legătură cu termenul din rusă gi posibilităţile notionel-lexicale de 
redare în română. I n s e r e r e a mei multor echivalente din limba 
a doua este un atribut sl lexicogrefiei actuale gi, ni se pere, poate 


fi acceptet gi conferit cît mei multor lucrări de gen . Am dori să con- 


ві дегйт insererea la începutul articolului а (aproape) tuturor echi- 
vel entelor? care figurează în articolul respectiv drept im ag i- 
nea semantică а cuvîintului-titlu, văzută din punctul de 
vedere sl posibilităţilor de redare în limba a doue, 
вісі româna. 

Subliniem acest aspect са ре о trăsătură a lexicogrefiei bi- А 
lingve moderne, calitate demonstrată de chiar DRR} în multe articole. | 
Putem preciza că, rămânînd 1а același nivel el informaţiei cu caracter 
general într-un domeniu concret gi acceptínd ca valabile considerați- 
lle noastre, informaţia în sine ar avea "sense" de augmentere. Aceasta 
pentru că un dicţionar bilingv poate asigura prin însăşi natura ва in- 
formaţia specifică, dar gi pe cea generală, Lucrurile trebuie înţelese, 
credem, astfel: infometia specifică este relevată de domeniul abordat. 


Pe acest fond ве perindá nenumărate velori notionsle, cuprinse în vo- 
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oabule şi realizările acestora în unităţile conexionale - sintagmele 


ilustretive, devenite ele însele unităţi terminologice de-ai ne-stătă- 
toare. 

b. Pentru relevarea virtuţilor divers 4 лева 
tipologic «0 а lurárilor lex cografice bilingve gi, met eles, 
а reflexului extrem de pozitiv el acestei varietăţi tipo- 
1 о &@1 о е pe plenul infomaţiei generale, menţionăm că între dio- 
tionarele bilingve ao meniale gi oele biling- 
ve generale ве gtebileso relaţii sui-generis, ivite, ре de 
o parte, din concepţia asupra structurii celor două tipuri de luorári, 
iar, pe de altă parte, din intenţia de a prezenta, în fiecare tip, ott 
mai multe informaţii de substanţă. 

Putem, deci, de această dată, să fixim gi mai pregnent valoa- 
rea noţiunii de general fej de cea а celuilalt termen al unei posibi- 
le opoziții din care ar face parte, gi enume - Bpecifio, partioular. 
Interesant şi important este aici faptul că temenii opoziţiei menţio- 
nate îşi schimbă conţinutul în funotie de cedrul conoret în 
care se manifestă. În report cu natura acestui сайта, locul temeni- 
lor opoziției se poate modifica, însă mutație respectivă nu este nu- 
mai un joo al factorilor, oi gio modificare de subd- 
stant. 

с. Dacă vom considera opoziţia general (9) - particular (P) la 
nivelul dictionarelor bilingve generale, va trebui să considerăm, du- 
pă opinia noastră, că G = cuprinderea unor straturi lex cele cît mai 
largi din limba comună, în report, fireşte, totugi, cu volumul luot- 
rii respective. 

În acest sens РЕВ, luorere bilingvă generală, care conţine 
сов 60.000 de voosbulell, ne oferă o arie destul de largă de ecoperi- 
re a lexicului rus. Acelegi număr de vocebule îl conține, de pildă, 
gi DRR}. Trebuie însă spus că eici sînt inserate drept ouvinte-titlu, 
bunăoară, forme paradi gmatice ale unor lexeme in- 


cluse ca vocsbule în liste de cuvinte. Age, de pildă, în DRR} figu- 
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rează separat pronumele personale la nominetiv f, TH, MH, BH, der şi 


ipostazele lor paradigmatice. Сотр, 1 Вам Д от BH gi вас P, Вот вы} 
меня P, В от я gi мне Д, П от я; нам Д от uu еі вас P, В, П or 
мы; тебе Д, П от ты gi тебя P, В от T. Le fel, ве deu forme sepa- 
rate din paradigna vesdală,, degi verbele figuresrk la infinitiv drept 
cuvinte-titlu. Comp.: ХОТӨТЬ "а угев', der şi хочу Тед. наст. вр. от 
хотеть; шутить , der şi шучу І ед. наст. вр. от шутить, 

Acest procedeu (lexicografio) nu este aplicat sistematic, căoi 
o virtuală motivare de ordin fonetic - alternanța t//É - er fi putut 
fi acceptată dacă ar fi general un sistem de prezentaret 1. toate ti- 
purile de alternente consonantice la pers. 1 sing.: 4//#@; 3//Éi 
B/S: в//®з x//x1 etc. 2. toate formele de acest fel la verbele res- 
pective incluse în DRR}. 

A 


te forme dau o informatie strict morfologică, desigur, ne- 
cesară, dar sub raportul lexicografiei bilingve insufioientă, din mo- 
ment се în articolul de dicționar trebuie să figureze gi echivalentul 
românesc. Simpla consemnare а formei paradigmatice este un aport in- 

fomaţional minim. Mei ales că DRR} are la sfirgit explicaţii gi tabe- 


le sinoptice complete şi veri etel? 


‚ unde formele discutate îşi găseso 
locul într-un sistem închegat. 

Spre deosebire de DRR}, o altă lucrare, DRR, nu include în 
lista de cuvinte fomele paradigmatice menţionate, fapt ре care ne 
îngăduin să 11 considerăm o opţiune valabilă. 

Cel de-al doilea termen al opoziţiei evocate, P, va avea, deci, 
în conţinut partea de lexic vehlculat în fiecare din domeniile care 
fac obiectul sferei terminologice şi ев, dealtfel, componentă a limbii 
comune13, 

йаг factorul G se augmentează în conţinut şi prin elemente 
de limbă comună neterninologică, fără de care un dicţionar bilingv ge- 
neral nu se poate defini ca atare. 

Prin urmare, noţiunea informatie generală, 
ce trăsătură derivând din însăşi structura dicționarului pe niveluri, 


Cda.zrpser fase 
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straturi lexicale, are un conţinut specific. Raportarea 


informației generale se fece în acest moment la m a o ro 8i в t em. 
Este sufioient să arătăm, în această privinţă, că DRRg, alături de un 
mare număr de cuvinte-titlu neterminologice, ca, spre exemplu, g Lar, 
der, 91'; бремя 'povară, greutate'; ВНЯТНЫЙ 'deslugit, cler, dis- 
tinct, lămurit, limpede, rüspicet'; жить 'a trăi, а vieţuij a locui, 
a sta'; ИСТИН 'edevär' eto. g.a.m.d., conţine gi temeni de specia- 


litate din peste şaizeci de domenii, printre саге se numără: chimie - 
бромат 'bromet'; tehnică - спекание 'conoretionare; eglutinare; вг- 
dere; cocsificare; sintetizare'; tipografie - ОТТИОНуТЬ 'a imprime, а 
tipări"; construcţii - ГЛӘДИЛК — 'mistrie'; juridic - Домовладение 

"proprietate clădită'; filozofie - механический 3. 'mecanio, meca- 


nioist'; sau vocabule folosite ca termeni de specialitate în mai mul- 
te domenii ori în limbajul comun, der gi în mei multe domenii, са de 
exemplus направляющая ~ 1. (metematică/) direoto are, linte directoa- 
re. 2. (tehn/icä/) ghidaj - pentru cea dintîi situaţie - gi: направ- 
ДӨНН/ЫЙ - II.l. închinat unui anumit scop. 2. dirijat, orientat; 
(mat /emati că /) 2-89 прлывя dreaptă orientată; (rad/ilotehnioK/) C. 
прием recepție dirijată - pentru cea de-a doua situaţie, 

Am putea arăta aici că includerea în dicționarele bilingve ge- 
nerale в temenilor reprezentînd cît mai multe domenii de speolelit.- 
te este, uneori, o chestiune dificil de realizat, Imprejurarea se ex- 
plică, în cea mai mare parte, prin greutatea delimitării zonelor de 
întindere teminologioäl4, $n вресїв1‚ în legătură ou ştiinţele de 
graniță. Este, bunăoară, cezul unor domenii ştiinţifice şi tehnice 
de vîrf, precum bionics, bioelectronica, microelectronics, robotics, 
ingineria genetică gi alte domenii. 


In legătură cu aceasta trebuie să relevin că, de regulă, dio- 


tionerele bilingve de orice tip, inclusiv cele generale, tin вевпа 


de achiziţiile terminologice realizate de dicționarele explicative 


ale limbii-bez şi limbii-tintä. Aga, spre exemplu, temenul биони- 
Ка "bionică! figurează în 58015 cu următoarea explicație: ... (опец.) 
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Puanen кибернетики, посвященный использованию биологических процессов 


в решении инженерных задач t... (termen de specialitate) Capitol al 
ciberneticii, consacrat folosirii proceselor biologice în soluţionarea 
unor seroini inginereşti! . 

Der temenul respectiv nu se află nici în DRR}, nioi $n DRR, 
în oludə faptului că alcătuirea şi apariţia lor sânt ultertoare apari- 
iei celor două luorüri lexicografice explicative unilingve. Se înţele- 
ge că osciletiile teminologice ale promotorilor ramurilor ştiinţifice 
noi, oirculetia restrânsă a termenilor privitori la ele "pun în gardă" 
ре lexicografi, саге sînt, de regulă, mai oircumspeoti cu Wnoutăţile" 
lexicale. бы toate că, în asmenea situaţii, mei mult "ourej" în accep- 
tarea termenilor nu numai ой nu împieatcă, oi, dimpotrivă, favorizează, 
după cum oredm, о anumită sinoro nizare a elebo- 
rării diotlonarelor ou însăşi evoluție terminologiei, ou atît mel mult 
cu cit parcurgem o perioadă ce se caracterizeeză printr-o puterniok 
“explozie terminologion"}6, їп oare majoritatea temenilor intră di- 
reot în oiroulagie gi se actualizează” odată ou fenomenele; procesele 
gi echipamentele pe care le denumesc. ' 

Aceste consideraţii trebuie să fie extinse, după părerea noastră, 
gi asupra diotionarelor explioative unilingve. De exemplu, SRJ gi DEX 
nu conțin termeni са биоэлектроника, микроэлектроника, роботика, гене- 
тическое инженеротво, respectiv bioelectronică, pioroelectronioh, 
robotică, inginerie genetică, poate gi pentru că aceste ramuri gtiin- 
tifice sînt foarte noi. 

Der problema includerii unei geme largi de termeni în diverse * 
tipuri de dicţionare în legătură cu "explozia +erminologică" ве pune 
gi în privinţa unor lucrări consacrate chier celor mai:noi "remuri de 
vîrf" ale ştiinţei gi tehnicii. SÉ luăm, de pildă, o lucrare pluriling- 
vă dedicată unui domeniu ou meri perspective - electronics - ramură 
avind, cum se gtiell, o mare pondere în dezvoltarea tehnioo-gtiinti- 
fici gi economică. În această lucrare - SEL -, oare contine aproxima- 


tlv 9.000 terneni de speoielitgte, elaborată după principii bine 
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echilibrate lexicografic, figurează, lucm firesc, numeroşi termeni 


care definesc, de ѓарї, profilul ramurii abordate, de pildă, электрон- 
НЫЙ пучок ‘fesci cul electronic', Внешняя электронная оболочка 'Ín- 
velig electronic exterior', внутренняя память "memorie interní', ква- 
драфоническая_ запись "înregistrare tetrafonioă!, Калькулятор 


'celoulator', Электронно-вычислительная машина (ЭВМ) 'megink elec- 


tronio de celoul (ME0)'19 eto, 

Urmărind una din sferele tematice ale domeniului, şi snume in- 
formatice, observăm că, deşi termenul саге o denumeşte în rusă, res- 
pectiv информатика, nu figurează în acest dicționar, reperele stu- 
diate însă - informațiile - sînt precizate prin vocabula информация; 
de asemenea, ве inserează şi sintagme-termeni referitoare la domeniut 
информационная сеть "reţea de informaţii! ИНФО] онна: тема 
"sistem de infomaţii! б.а. în SE este inclus gi termenul бит 'bit', 
înţeles ca unitate informaţională, unitate purtătoare de informaţii, 
noţiune subliniată, dealtfel: бит (единица информации) "bit (uni- 
tete infomeţionelă)!, Însă noul nivel de înmagezinare a infomati- 
ilor denumit prin termenul rusesc Электронный шкаф "dulap eleotro- 
піс! ori информационный шкаф 'dulap, stoc de informaţii! nu mei 
este menționat în SE. 

Se poate, credem, sublinia că termenul G din opoziţia emintitä 
mei sus, ca factor mobil gi în continuă îmbogăţire, este susceptibil 
de а fi permanent "deficitar" în funcţia ва de informare. 
Putem, de aceea, menţiona şi împrejurarea că în ramurile moderne ele 
ştiinţei gi tehnicii evoluțiile noţionale, deci, gi t er- 
ш 4 п о 1 ові се eu loc extrem de repid, lar culegerea termenilor 
de specialitate, trieres lor, ordonarea în liste de cuvinte, eborda- 
ree lor lexicografică etc. constituie un proces de durată. Este, fë- 
ră doar gi poate, motivul pentru саге lvorări lex oografice apărute 
în chiar perioadele de mare efervescenţă în structureres şi defini- 
rea domeniilor mei noi tehnico-stiintifice nu oferă întreaga infor- 


metie generală referitoare le domeniile date. Situaţia nu poate, fi- 
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regte, satisface, dar огейеп că ar trebui să o considerăm са obiecti- 


vă gi са reflectínd, de fapt, dialectica proprie lexicografi ei, 

Este îndeobşte cunoscut că elaborarea dictionarelor bilingve 
trebuie si ţină “seama nu numai de luorări explicative unilingve, ci şi 
de surse originale, din care se excerptează termenii. Dificultatea 
aici este legată de 


tfel de împrejurări: a) pentru stestarea frec- 
venţei maroate 


te necesară consultarea unui mare număr de texte de 
в ecislitateZ; concomitent ве poate constata că, în ciuda rangului 
înalt gi valoros la саге së situează un termen sau altul, a importan- 
tei notionale pe саге o contin, o serie de termeni ви, totuşi, o frec- 
vent (încă) redusă; b) depisterea unui termen ou valoarea celor de 
la pot. д 60110148 implicit găsirea unor contexte echivalente notio- 
nal în limba-ţintă; с) o eroare de "previziune" asupra extinderii sau, 
din contre, restringerii ariei de întrebuintere а temenilor creează 
situaţii nedorite, precum prezentarea unor termeni periferici, саге 
la data excerptürii păreau "de viitor", seu omiterea altora, pentru 
саге nu exista "siguranţa" frecvenței g.e.m.d. 

În regiturk ou cele ae mat înainte este edificator, credem, 
faptul că în тавр şi DRRç nu figurează elemente care să plaseze o vo- 
cshulă sau alta în domeniul menţionat mai înainte, La ouvintele-ti- 
ilu gplep si, respectiv, HES] ar fi intervenit modificări, gi enu- 
mei în DRR, ar fi putut apărea umătorul tretement semantic! ans 
“puri в.п. J Шкаф m. 2 (elec/tronică/) шкаф, банк, оклад; de in- 
formații информационный шкаф. In timp се în DRR, ar fi fost necese- 
ră precizarea sensurilor шкаф m. 1 dulap; 
зеркальный ^V gifonter ou oglindÉ..., 2 (elec/tronică/) dulap, stoc, 
bancă; информационный гу bancă de informaţii; электронный rv dulap 
eleotronio, 

O atare prezentare er fi dus, probabil, la creşterea gradu- 
lui de informáre generelă în două lucrări bilingve generale, cum 
sînt DRR, st юв, 

d. Tmpletiree factorilor G gi P după sistemul combinstiilor 
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de tipuli бу + Pj gi 0. + Ру, adică întrepătrunderea e două tipuri de 
dicționare bilingve, constituie o trăsătură firească в unor asemenea 
lucrări. О dovedesc, spre exenplu, DRRg, саге prin natura ва antre- 
nează termeni din cele mei diferite straturi, domenii gi sfere 1ехї 


le, precum şi DRR}, unde, împreună си termeni de specialitate, sînt 
inserate gi cuvinte provenind din limbajul comun. Cf., de exemplu; 
imaginea din DRR;t литье “turnare, piese turnete'j машина  'magină'ș 
привод  'mecaniem/dispozitiv/sistem de всўіопаге; acţionare, transmi- 
sie; motor'; соединение  'asemblare, îmbinare, cuplare, legare, ra- 
cord, legătură, ensemblu' etc., dar git B38MMOCBASBHHOOTE ' combinare 
гесірхос&'; единственный tunic, singular" $ нецелесообразный ‘ne- 
raţional! etc. 

Aceşti din urmă termeni, care pot fi etribuiti limbajului oo- 
mun, chier dacă ве disting printr-un anumit grad de elevaţie gi oir- 
culaţie mai ales în sferele ştiinţelor abstracte, nu sînt ilustraţi 
de sintegme-termen, Ilustrarea er fi creat şi вісі probleme de struo- 
turk. Ne mírginim la a arăta că gi în domeniul căruia îi este consa- 
oret DRR} circulă termeni-sintegne cat единственный образец "model 
unic! sau нецелесообразный расход ‘consum nerstionsl' eto, 

Îngemănarea celor doi factori emintiti mai sus poate fi resli- 
zată cu mai multe rezultate, după cum ni se pare, cînd este vorba ue 
tematizeree termenilor în scopuri lexicogrefice. Age, spre exemplu, 
în DIRR materialul este detaliat pe teme - omul gi societates, 
viaţa economică, viste social-politică, ş.a. - gi subteme - gotivita- 
tea de cercetare ştiinţifică şi tehnologii, omul şi familia, munce 
gi relaţiile sociale, mijloace_ de informare. în masă etc. 

Specializarea termenilor pe domenii de sotivităţi este un pro- 


ces în plină evoluţie. în ciuda cerintei ca la beza închegării unui 

miorosieten terminologie să se afle reletie 1 temen = 1 noţiune, 

mulţi termeni circulă ou o freoventá marcată în mai multe domenii. 
Reportínd această împrejurare la trei dintre tipurile de dio- 


tionare bilingve avute eici în vedere, vom putea determina următoare- 
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le posibilități de relevare а informaţiei genersle gi в celei particu- 


lare, specifice: 

1. În atcţionarele bilingve generale 
precum DRR, şi DRRç4 pentru cuvintele-titlu polisementice se notează 
cât mei detaliat domeniile, ier sensurile nereportste la un domeniu 
su eltul converg, prin definiţie, către limbajul neterminologic. Of.1 

1. model, mostrÉ...; 2. (tehn.ică, fiz.ică, meat.ematică) model, 
gablon, prototip; 3. tip, model...; 4. model, machetí...; 5. (arte) 
model... Exemplul este luat din DRRç. 

2. În dictionsrele bilingve terminolo- 
вісе de tipul рак termenii de specialitate sînt prezentaţi sub 
formă de cuvinte-titlu, valorile din limbajul comun lips 


» 8e deu 
drept ouvinte-titlu termeni din limba comună cu arie domenialá multi- 
plă. Oomp.: Двигатель 'motor', кран 'macara', опока 'cutie/ramă de 
formare eto. şi равенство 'egelitate', равня ta egala! ş.a. 

3. În dicționarele bilingve tematice de 
tipul DIRR: termenii de specialitate sînt distribuiti pe tene gi sub- 
teme; de pildă, termenul работа figurează la subtemele: munca gi 
relațiile sociele - упорная работа 'muncă tenace'; energie oi indus- 
trie - постоянная работа машин ‘functioneres neîntreruptă a megini- 
lor'; electrotehnică şi electronică - работа аппарата ' funcţionarea 
eperotului'; orgene şi instituţii de stat - работа избирательных Op- 
ганов_ tactivitatea/funotionarea organelor eligibile' ş.a. Cele de 
moi sus pot fi reprezentate grafic (vezi fig. 1). 

2. In afară de conţinutul notionel, dtotionarele unilingve, 
bilingve gi plurilingve oferă gi elemente caracterizând înseşi unită- 
{11е lingvistioe purtătoare ale acestui conţinut. 

e. Informaţia lingvistică nemijlocită 
pe саге o furnizează articolul de dictioner bilingv este reprezenta- 
tš de notele gramaticale privind genul, numărul, aspectul eto, 

Pentru dicționarele ruso-române fixarea notelor gramaticale 


este o cerinţă bine motivată. Probabil, mai puţin stringentă pentru 
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situaţiile "clare", cît mai ales în cezurile cînd marca grematicală 


este în mod obiectiv estompată de chiar forma cuvîntului, 


Relaţia 
informaţie generală - informaţie specifică 
în diverse tipuri de dictionare bilingve 
1n dicționarele їп dicționarele 1n dicționarele 


bilingve E bilingve términologice bilingve tematice 


Е E == 


1 "SERS | 
Informaţie generală. 


ЕШШ ткы 
ШШ Informaţie specifică. 


Fig. 1. 


La substantive de tipul ВОКЗал m 'gerí', зонтик m 'umbrel', 
О©ТӨНД m 'stand'; аббревиатура f 'ebreviere', земля f 'pămînt', max- 
18 f 'mină'; горение п 'erdere', море п 'mere', свидетельство п 


"mărturie! etc. nota grematicelă este furnizată de chiar finala cuvîn- 


tului, dar notarea ei cu abrevierile de gen - m, f, n =, departe dea 
fi redundantă contribuie 1а închegarea gi fixarea unei imagini unita- 
re despre sistemul limbii pe plan morfologic. 

În schimb, 1а substentivele cu tenk paletelizet#, cu excepţia 
celor în sufixul Тель (cert masculin) - строитель "construotor!, 
Усилитель  'emplificator! g.e. 91 гость (cert feminin) - НОВОСТЬ 
'noutate', радость 'bucurie' etc., nota gramaticală nu mei este nes- 
pÉret implicită. Comp., de pildă, substentive cu aceeaşi 
consoană finală palatalizată care sînt ori masculine, ori feminine: 
ДОЖДЬ (masc.) 'plosie' - ПЛОЩаДЬ (fem.) "piaţă publică! день (таво.) 
"zi! - ДӨНЬ (fem.) 'lene' etc. d 


Un merit el dictionarelor ruso-románe moderne 11 constitule, 
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neîndoielnic, extinderea precizărilor morfologice dincolo de simple 
marcare а genului la substentiv etc. De exemplu, ШАҢ; oferă cu consec- 
ventÉ forme la genitiv а substantivelor. Of.: КОРПУС, -8 m corp; оцен- 
ШИК, 78 m expert în evaluări; Событие, -A д eveniment, Prezentarea ge- 
nitivulut se face — ou real folos - gi pentru substentivele plurelie 
tantum, de pildÉ: ОЧКИ, -OB pl ochelari. Credem, de aceea, că proce- 


deul de а delimita prin bará (/) tems de desinentÉ devine nu numei 
corect, dar gi productiv, $ntruett sdinoeşte informaţia lingvistică: 
în cuvíntul-titlu respectiv variabilă este "partea de după berë". Fap- 
tul asigură, astfel, dictionsrelor bilingve, вісі, generale, valența 
de a fi şi instrumente de învăţare, luoru deloc 
neglijabil în stabilirea performanţelor lucrărilor lexicografice bi- 
lingve. 

Pornind de la acest considerent, ni se pare că o mai mare con- 
secvență în fixarea barei în DRR ar fi fost oportună. Uneori devine 
mai puțin olar de ce, spre exemplu, termeni св! ИГЛ/Я 'eo', парт/а 
'banoă', OTpHH/B “ţară! деление 'di viztune', управлени/е 'dirija- 
re! su bara, în timp ce voosbule identice în finală nu o contin. 
Comp.: дампа *lampă', совершение 'săvîrgire! etc. 

b.Detalieres configurației morfologice pentru uni- 
tätile verbale ruseşti, саге pe plan contrastiv prezintă multiple ele- 
mente susceptibile de а fi relevate lexicografic, este, de asemenea, 
о trăsătură importantă а dictionerelor bilingve actuale. 

Desigur, notele gramaticale la verbe sînt gi pot (trebuie să 
fie) diferite de la o luorere la alta, în report de tipul căruia îi 
aparțin. Merită, în această ordine de idei, subliniat feptul că pre- 
zenterea complexităţii formale gi funcţionale a verbului ruseso cu- 
nosgte deosebiri, der de fiecare dată notarea este operativă, conclu- 
dent, eficientă. Aşadar: 

1. în ВВ, dicţionar bilingy generel, se fec următoarele pre- 
cizkri, развивать, -аю, ZSEUB yb. ipf. de le развить.таг la pere- 
chea acestuta ве noteszär развить, 730850, -зовьёшь vb.pf. (ipf. 
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‚ развивать) Bouz. 

2. în DRR,, dicționar consacrat în exclusivitate verbului rusesc, 
ве dau următoarele detalii privitoare la cuvintele inserate: ПИСАТЬ 
ipf.; irz.; pr. Пишу, пишешь; что кому куда (A + D + в, на А)... pf. 
НАПИСАТЬ. 

3. în DTRR, dicţionar tematic bilingv, verbul sub formă de cu- 
vint-titlu este tratat estfeli бОӨДИНЯТЬ = ооединить (что-л. к чему-л. ) 
а conecta... 

Se vede ой, pentru mublinierea valorilor funcționale, toate oe- 
le trei luorări menţionează, într-un fel seu altul, regimul verbului- 
vocabul&?^, DIRR, structurat pe macro teme şi micro teme domeniale, con- 
ine gi un Indice de cuvinte care cuprinde în ordine alfabetică t o e- 
te ouvintele-titlu din corp. Corespondenga aspeotua- 
14 dintre diferitele verbe este marcată gi în Indice, de pildíi делать 
der Сделать у, делать; писать даг Написать у. писать; читать 
dar прочитать у, читать g.e.m.d. 


Putem arăta în concluzie, după cum ni ве раге, că infor 
mafia generală, care este realizată prin conţinutul lis- 
tei de cuvinte, structura dicționarului, ilustrarea sintegmetioë (ter- 
minologioä) etc. se armonizeez cu informaţia lingvis- 
ti с К (formală), fiecare dintre ele menifestíndu-Be са un suport 
şi, concomitent, mijloo de realizare a celeilalte. 


NOTE 
1 Termenul ruso-române are sici gi mei departe valoarea generică de 
dictionare ru ine gi dicţionare româno-ruse. 


2 Vezi, de pildă, L.V.BSerbe, Опыт общей теории лекоикографии, în 


"Известия АН СССР". Отделение литературы -и языка", Moscova, 1940, 
р. 115; I.N.Kareulov, 0 некоторых лексикографичёских закономерно- 
стях, "Вопросы языкознания", 1974, 4, р. 49. 

3 Ibidem, р. 51. 

4 Pentru luorările lexicogrefice bilingve ре care le evem în vedére 
în prezentul articol vom folosi sbrevierile date eloi în paranteză: 
N.Corläteenu, Dictionar гив-тотёп, Moscove, 1967 (DRR); Prof.dr. i 
Gh.Bolocen, Tatiana Medvedev, Tati епа Vorontove, Dicţionar román- 
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rus, Bucuregti-Hoscove, 1980 (DRR); Ludmila Forces, Aurel Oprean, 
Dicţionar de construcţii de maşini rus-român, Bucureşti, 1961 
(DRRj); Romeo Chivescu, Andrei Ivenov, Siegfried Wolf, Dictionar 
rus-romün de siructiri verbele, Bucureşti, 1983 (DRR,); Gh.Bolocen, 
Tatiana Vofontove, Elena Sodolesou-Silvestru, Dickioners xus-ron&n, 
Bucuregti, 1965 (DRR,), Feodor Chirilă, Romeo Chivescu, Andrei 
Ivanov, Siegfried Wolf, Dicţionar tematic rus-romfn (termeni gi 
sintegne), sub tipar (DTRR). 


Vezi mai pe larg Romeo Chivescu, Elemente de tipologie e dictio- 
nerelor bilingve. Din experiente eloítuiri! unor lucrări lexico- 
grefice cu profil didactic, "Romenoslavica", XXII (1984), p. 307- 
328. 

Menţionăm că вісі evem în vedere conţinutul temenului generel în 
două ipostaze: а) element determinant pentru corpusul de informa- 
tii terminologice; b) element definitoriu pentru tipul de dictio- 
ner (dicţionar bilingv generel). Vezi despre valorile poliseman- 
tice ale acestui lexemi Academia Republicii Socialiste România, 
Institue lingvistică din Bucureşti, Dicţionarul explicativ. el 
limbii române (DEX). Conducătorii luorăriii Ion Coteenu, Luiza 
Seche, A rosa Seche, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1986, 
В.У. generel?. 


Vezi nota 6. 

Vezi despre aceasta şi 0.Vasi1'eva-Svede, Введение в лексикогра- 
duo, їп "Известия АН СССР. Отделение литературы и языка", XIX 
(1960), Moscova, р. 167 şi um. 


Desigur, trebuie exceptate cezurile cînd echivalentul românesc 
este "altceva" faţă de echivelentele din serie gi se stabileşte 
prin înţelegerea îmbinării cuvintului-titlu cu un termen din alt 
nivel semantic decît cel care a produs echivalentele seriei. In 
asemenea nituaţii echivelentele, considerate, deci, specifice gi 
motivate exclusiv sintegmetic, însoțesc numai îmbinarea respecti- 
vă. Cf., bunăoară: поверхность излома 'casură, ruptură! şi ebia 
după eceea 'suprafeta rupturii'. 


Vezi Romeo Chivescu, op.cit., р. 310. 

Vezi DRRg, Prefeţă, p. 5. 

Vezi Andrei Zeliznjak, Tabele morfologice ele limbii ruse, tradu- 
ве de Marta Podigä, DRR}, p. 994-1056. 


Vezi Romeo Chivescu, Некоторые вопросы контрастивного изучения 
лексико-семантических микросистем, în Prelegeri de limbă și 11- 


texcturë rusă, vol. I, Bucureşti, 1983, p. 221 gi um. 


https://biblioteca-digitala.ro 


152 


14 Vezi D.N.Bmeljov, Проблема семантического анализа лексики, Mos- 
cova, 1974, р. 32 gi urm.; I.A.Klimovicki], Некоторые методологи- 
ческие вопросы работы над терминологией науки и техники, în vol. 
Современные проблемы терминологии в наукб и Технике, Moscova, 
1969, p. 87; V.P.Danilenko, Русская терминология» Опыт лингвисти- 
ческого описания, Moscova, 1977, р. 116 ві urme 


15 8.1.0®едоу, Словарь русского языка, ‘ed. 12, Мовооув, 1983. 

16 Vezi pe larg despre aceasta Edmond Nicolau, Biiinte viitorului și 
viitorul giiintei, în "ştiinţă gi tehnică", 1985, 10, p. 14-26. 

17 Ibiden. 

18 Словарь по электронике (английокий, неме! 


ландокий, русский). Под редакцией И. А.Болошина и Р.Г.Мириманова» 
Moscova, 1984. з 


19 Eohivelentele româneşti ne aparţin (stabilite pe baza lexicului 
vehiculat în revistele de specialitate). 


20 Vezi, de pildk, DRR,, Prefsti, р. 6, unde se menţionează ol eu 
fost consultate "peste 38.000 de pagini din literature ultimilor 
15 eni, accentul punîndu-se ре luorürile cele mai recente..." 


21 Ёпүе1еве elci ce îmbinări relevante sementio pentru ouvintul-titlu. 

22 Vezi nota 4. 

23 Vezi V.P.Denilenko, op. oit., p. 121. 

24 Abrevierile din articolele de diotioner aparţin autorilor res- 
pectivi. 


НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБЩЕЙ ИНФОРМАЦИИ B ДВУЯВЫЧНЫХ 
СЛОВАРЯХ (ОТНОСИТЕЛЬНО РУССКО-РУМЫНСКИХ СЛОВАРЕЙ) 


(Резюме) 


Двуявычные словари, как, впрочем, и одноизычные, содержат 
большое количество общей информации, понимаемой как совокупность 
сведений о лингвистических единицах, составляющих корпус заглавных 
слов, об их способностях вступать в синтагыетические связи о другими 
словами и, таким образом, определять сферу своего ‘функционирования 
в языке, 

. Существует теоная связь между отношением, образующимоя MOLAY 
общей и специфической, частичной информацией и типом двуязычного 
словаря. Проявляется явная тенденция к тому, чтобы "идти в ногу" O 


быстрыми изменениями, происходящими в области терминологической 
лексики, 
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Лингвистическая информация, даввемая в виде грамматических по- 
мет, образцов именной и глагольной парадигмы, составляет вместе с об- 
щей, понятийной информацией единое целое, где каждый компонент высту- 
пает как опора и B TO же время средство для проявления другого. 

Изложенные в статье мысли иллюотрируются примерами, выписанными 
из русско-румынских словарей. 
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ONOMASTI CA "POVESTIRILOR UNUI vinkroR* DE I.S.TURGHENIEV 
Onufrie Vinteler 


în Rusia, în epoca enilor 1840-1870, "toate problemele sociale 
se Pedüceaü la lupta împotriva iobăgiei şi e rümigitelor ei"l, Această 
afirmaţie a lui V.I.Lenin este susţinută gi de activitatea ertigtilor 
plastici şi в Boriitorilor, care tot mai frecvent îşi îndreaptă eten- 
tie asupra vieţii satului, descriind în culori vii figuri alese din me- 
diul populer, În acest sens sînt edificatoare numeroasele opere sorise 
de D.V.Grigorovici, Vl.I.Del, A.F.Pisemski, A.A.Potehin gi de multi 
alții. Nimeni însă nu a reugit să desorie atît de plastic vista satului 
iobàg ain Rusia țaristă oa Turghentev. Însemnările unui vânător, de le 
prima şi pînă la ultima povestire, sînt străbătute de elementul novetor 
în descrierea ţăranului iobag са un оп demn de а і ве recunoegte toate 
drepturile unene, vrednio de cel mei sincer respect gi simpatie?, Nu 
iniiuplitor, începînd cu V.G.Bielinski, N.A.Nekresov, A.I.Herzen, A.V. 
Nikitenko, І.І.Рапаеу, P.V.Anenkov, саге au oitit în manuscris majori- 
tatea povestirilor, continu$nd cu N.G.Cernígevski, N.A.Dobroliubov, 
A.X.Leskov, V.C.Korolenko, A.P.Cehov şi terminînd cu scriitorii, oriti- 
cit" şi lingviştii actuali, toți şi-au exprimat părerea că Însemnările 
unui. vânător sînt sorise într-un excepţional limbaj arti stic?, Ele au 
la bază observaţiile autorului despre viaţa ţărănimii din gubernia Oriol 
gi din guberniile învecinate. Utilizarea unui bogat material feptic din 
viața poporului i-a permis lui Turgheniev să reslizeze o naraţiune pă- 
trunk de liriem şi de adtnoi trăiri. În descrierea naturii abundă le- 
xioul cromatic, redind mei ales nuente fine, sabie perceptibile, gi nu 
culori eiztdente^, 

Un loo de sesmă î1 ocupă pasajele în care acţionează reprez en- 
tenti ai diverselor pături sociale, printre care copii, înfätigeti cu 
multă căldură şi simpatie, Universul interior el acestor copii de tă- 
reni este zugrăvit pe fondul naturii ruse. Ochii micilor eroi sînt pur 


şi simplu fescineti de culorile naturii ruse. In general, personajele 
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din acest ciclu sînt individuslizete cu ajutorul unei bogate palete 


de mijloace stilistice şi lexicale (proverbe gi zicători, expresii 
idiomatice, arhaisme, dielectisme etc.), precum şi prin entroponinia 
lor. Interesant că, în timp ce în romane personajele ве cergoterizea- 
ză prin acţiuni vizuele, prin mişcare şi activitate spirituală, în 
povestiri ве întîlnesc la tot pasul tradițiile crestiei populare ruse, 
iar personajele sînt prezentate msi mult static, fapt redet foarte 
plestio printr-o mulţime de ouvinte şi fraze incidentele”, 

Bielinski, desprtindu-se 1а începutul verii enului 1846 de 
Turgheniev, insistă ре lîngă acesta ов în acea vară să nu ве mai Ocú- 
pe de vânătoare, cl să scrie o nuvelă atractivă. Turgheniev в escul- 
tat. cu atenţie sfaturile prietenului, însă toată vara gi toamna pînă 
tîrziu nu a lăsat erme din mînă gi, prin urmare, nioi nu a pus mina 
ре condei. Împreună cu Afenasii Alifenov, prototipul personajului 
Ermolai (iobag răscumpărat ulterior de Turgheniev), Turgheniev а cu- 
treierat gubernia Oriol gi guberniile vecine. Vînătoarea 1-а făcut 
pe Turgheniev să uite toate problemele care-l frămîntau, 1-а apropiat 
de natură, i-a creat posibilitatea să descopere o imensttote de tar 
blouri din viaţa satului, să înţeleagă mai profund sufletul ţăramului 
rus şi să-l iubească. În general, omul în concepția lui Turgheniev 
"este, de asemenea, о creaţie a naturii, o particulă а 16. Visittid 
satele sărăcăcioase gi îndepărtate, dar gi agezările gi сопасе1е то- 
gierilor, а studiat modul de viaţă el celor două с1вве optse. Obser- 
veţiile din acea perioadă s-au dovedit a fi atît de bogate, încît 
i-au ajuns pentru cîţiva eni de oresjie. 

Pentru primul număr sl revistei "Sovremennik" (Contemporanul), 
Turgheniev e pregătit Hori gi Kelinîci. Iven Pen&ev а fost de prore 
ой această schiţă ar fi mei potrivit să əibă un subtitlu, ca Ín felul 


acesta să pregătească pe cititori spre "indulgență": Din însemnările 
unui vânător (Cu acest titlu a apărut ulterior întreg ciclul de po- 
vestiri). În reslitate, după cum a dovedit timpul, nu e fost nevoie 
de nici un fel de indulgență; din contra, în cercurile literare şi 
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ele tuturor cititorilor, schiţa Hori şi Kelinîci e stîrnit o ассер- 


tere unanimă, ridicindu-l pe eutor în ochii tutorore. Încă 18 începu- 
tul enului 1847, Bielinski $1 soria lui Turghenievi "Judecînd dupá 
Hori, veţi merge departe"T, exprimindu-şi convingerea că autorul va 
deveni un excepțional scriitor, age cun s-a şi întîmplat?. 

Limbajul operelor lui Turgheniev gi îndeosebi cel el Povesti- 
rilor unui vânător se află de mult timp în atenţie specialiştilor, 
Deşi de o mare importanţă în carecteri zarea personajelor, a реівеје- 
lor gi а acţiunii, onomastica nu а stîrnit un prea mare interes”, 

În cadrul onomastioii, entroponinie epertine eperetului de mijloace 
artistice ale autorului, Antroponimia îndeplineşte atît o funcţie 
informativă, cît gi une stilistică, Nu întîmplător numele persona- 
jelor ou o frecvenţă gi ou acțiuni reduse au o mai mare încărcătură 
semantică, si în opera le care ne referim numele proprii nu sînt în- 
tîmplătoare, ci sînt в1еве 91 utilizate cu o anumită tendinţă; în 
ele se reflect, pe de o parte, punctul de vedere al soriitorului de 
selectare gi oreare, pe de altă parte, numele utilizate de Turghe- 
niev fac parte din sistemul denominativ rus, s-a format ce atare în 
весо1ш1 al XVIII-lea, dar cu rămăşiţe ele trecutului ce au pereistat 
pînă în а doua jumătate e sedolului al XIX-lea. De sistemul denomi- 
nativ reel su ţinut seeme toţi marii soriitori rugi (N.V.Gogol, 
M.E,Ssltikov-Scedrin, L.N.Tolstoi, А.Р.Оеһоу gi alții). 

După cum au subliniat o serie de speci aligti10, cel mai inte- 
resant fapt în istoria numelor proprii ruseşti din acea perioadă 
este "socializarea" lor, adică dezvoltarea în ele а coloritului sti- 
listio social. Procesul de "socializare"! ве exprimă şi în selecte- 
rea unui anumit tip de nume, care s-a păstrat cu precădere în lim- 
bejul tárenilor, conținînd trăsături inexistente la elte grupe sau 
clase sociale. Prin umare, începînd cu a deva jumătate а secolului 
el XVIII-lea şi continuând în secolul al XIX-lea, sistemul denomi- 
nativ rus era deja diferențiat social, estfel că fiecare clasă sau 


grup sociel tindea către o anumită componență a numelui, Siste- 
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mul denominetiv reflecta о mulţime "de contradicții sooiele ele socie- 


tütgii ruseşti din secolul sl XIX-lea, iar pe beza &luptei$ numelor 
de persoană, а petronimelor gi a prenumelor diferitelor clase gi stre- 
turi se poate umări, într-o овгесаге măsură, ciocnirea opiniilor so- 
ciale şi gusturile dintr-o anumită periosdi"ll, 

Sistemul denominetiv din Povestirile unui vinător este deosebit 
de bogat, complex gi cu foarte multe semnificaţii semantice gi stilis- 
tice - corespunzínd pe deplin sistemului denominativ reel din acea 
perioadăt întîlnim alci nume reele, nume create de autor, sau gemirea- 
le (semiinventate), întrucît gi personajele sînt de natură, Acest 
fapt denotă că onomastica literară (poetică) "poste fi definită ca o 


reflectare subiectivă a obieotivulut"12, Prin urmare, opera la care 

пе referim poate servi os o ilustrare fidelă a antroponimiei ruse din 
acel timp. Cu această ocazie este bine să amintim că însăşi existente 
unei tradiții, a unui uz în sistemul denominetiv, Îngrădeşte într-o . 


oarecare măsură libertatea scriitorului de s-gi alege 


u compune 
(inventa) numele. Toate invențiile scriitorului din acest domeniu ве 
sprijină pe sistemul denominativ el poporului respeotiv, iată de се 
ве gi afirmă ok onomastica literară este secundară în comparaţie ou 
ces reală (primară). Toomai datorită acestui fapt, Turgheniev a reușit 
să utilizeze în aga fel numele de persoană, încît ou ajutorul acestora 
să scoată în evidenţă contredtctiile sooiale, acea mare prăpastie ce 
diferenţia din ce în ce mei mult pe mogierii-proprietari de iobagi şi 
de téreni13, 

înainte de a trece la analiza propriu-zisă e onomastioii, smin- 
tim că atît în oe priveşte antroponimia, cât gi toponimia, se intíl- 
певс pereonaje gi locuri! denumite gi nedenumite. Marea majoritate а 
studiilor de onomastică tratează doar personajele denumite, deşi, de 
multe ori, gi cele nedenumite eu un rol, uneori foarte importent, atît 
pentru întregirea caracterizírii unor personaje denumite, ott gi pen- 
tru а sublinia momente importante pentru un anumit context sau chier 


pentru Întreaga operă literară. În cezul nostru, enintin doar cîteva 


https: 


/biblioteca-digitala.ro 


159 
personaje nedenumite ce: servitoarea bolnevei (descrisă cu lux de втй- 


nunte), surorile ei, mema, tatăl, vecinii, o serie de treni, tîrgo- 
veţi, vânători, un staroste, tatăl Arinei, soţia lui Sverkov, ceilalţi 
copii ai lui Hori, copiii lui Mitrofen, sluga lui Rodilov, mema асев- 
tuia etc. Exemple de tipul acestora se pot aduce gi din toponimie. 
Toponimia operei la care ne referim este pe cît de numeroasă, 
pe atît de variată gi. conţine denumiri de continente, ţări, gubernii, 
ţinuturi, oraşe, sate, cătune, moşii, păduri, rípe etc., deci atît 
miorotoponime, cît gi maorotopomime. În unele dintre aceste locuri îşi 
desfăşoară aotivitatea personajele descrise, iar eltele sînt doer emin- 
tite de personajele din aperi, contribuind cu aceasta la informarea 
spaţială în generel. Se întîlneşte о singură denumire de continent, 
Europa; apoi, nume de ţări: cu cea mei mare frecvenţă Rusis (cu ambele 
variante Rossia gi Rus'), Elveţia, Italia, Turcla; nume de gubernii, 
judeţe gi ţinuturi: Belev, Bolhov, Cern, Jizdre, Keluge, Kerecev, Ма-_ 
loaxhenghelsk, Mordovka, Oriol, Siberia, Scigrovsk, Tuls. Oraşele ru- 
segti menţionate în operă sînt numeroase şi diferite ca mărime gi im- 


portanță, începînd ou capitalele gi încheindu-se ou unele tírguri. Cea 
mei mere frecvență o au Moscova, Petersburg (Peterburg şi Piter), Tule, 
Oriol, Kursk. Celelalte au frecvenţă mică: Aucest (Mtesk), Buhara, 
Harkoy, Hlínov, Kley, Kostroma, Lebedien, Maloarhenghelek, Pense, Rom- 
nîk, Simbirsk, Sveatogorievsk, Tambov, Terevo-Kekgaisk, Velikii-Ustiug, 
Xerhosensk, Viatka, Voronej. Cîteva nume de astäzit Arbat, Fontenke, 


Kelujskie Vorot$, Sebolovke, Truba. Sint puţine numele de oraşe stríi- 
nei Berlin, Florenta, Ieruselim, OrlÉens, Peris, Rome, ` 


Numele celorlalte localităţi (sete, cătune), numele de mogli 
sau de locuri (deci microtoponime) sînt foarte pestrite ca formă gi 
conţinut; ele sînt reale, su existat, unele se mai păstrează şi în zi- 
lele noastre, altele însă au fost schimbate de-a lungul vremii. Aces- 
tea sînt: Alekseevka, Amcensk, Angliskii Sad, Anenlevo, Bejin Lug, 
Belov, Berezovka, Besselendeevka, Besronovo, Bolhov, Bubnov, Ciepli- 


ghino, Cieplino, Glinnoe, Golopliok, Greciovke, Hudobubnov, Jeltuhi- 
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neis, Iudini Viselki, Jizdre, Kamennais Greede, Keracev, Kobîlfiverh;- . 


Kolobrodova, Kolotovke, Kresiveie Meci, Kresnogorie, Krasnte Holmi, 
Kukuevke, Liubovgin, Lgov, Malinin, Melîe Brîki, Mikulino, Nejin, Oi- 
kelev, Parahinokie kustî, Perov, Porohino, Regetilov, Riebeis, Risboyo, 
Romion, Selomonova, Serghievskoe selo, Sindeevo, Sindeevsksie Rogcin, 
Bitkovo, Sitovke, Sivtev-Vrejek, Sîciovke, Selamov, Seskino, Bipilovke, 
Sumihino, Troitkoe, Varneviti, Veniov, Viazovoe, Zuga gi altele. Une- 


le nume au la bază numele proprietarilor, altele - trăsături ale tere- 
nului, La multe dintre ele se poate stabili origines, sensul ou cere 

au fost utilizate de autor. Cîteva dintre ele eu fost traduse de M.Ba- 
doveanu în felul următor: Cătunul lui Iuda, Dealul Rog, Grădina Engle- 
ză, Lunca Bejiei, Măoiuoeni, Rîpele Iepelor eto. Menţionăm ой în ulti- 
mul timp tot mei multi specialişti sînt de părere ой numele nu trebuiesc 


traduse, oñol astfel se creează elte numel^, Noi opinăm pentru însoți- 
rea textelor cu enumite comentarii privind înţelegerea substratului, 
а sensului det de autori”, 

Hidronomia este slab reprezentată. Cel mai freovent se întîlneş- 
te numele rîuletului Ista, unde se desfăşoară soţiunea mei multor per- 
sonaje, spol Don, Gniloterke, Malinovaia Voda, Ока, Peciore, Rosota. 
na (în româneşte Tona), Textul i-a cerut lui Sadoveanu să transfome 
epelativele kliuÉ gi rodnik în nume propriu, Izvorul Melinei. 

Numele personajelor le împărţim în cîteva grupe: nume care ве 
referă la boieri gi nobili, nume ale țăranilor, slugilor, adică ele 
păturilor de jos, etc. în cadrul acest ёг grupe vom avea subgrupe ре 
sexe sau după numărul de componenti ele humelor. 

т. Hume. de boieri sgi nobili. A. Шоле de bărbaţi. În ceârul ece- 
stei subgrupe deosebim: 1. subsistemul format din trei componenti: nu- 
me, prenume gi patronim; 2. subsistemul formet din doi membri: а. pre- 
nume gi patronim, b. nume şi prenume; 3. fie numai numele, fie numei 
prenumele. Pe lîngă aceşti componenți, uneori, autorul întrebuinţează 
şi alte forme de adresare са gospodin (domnul), îndeosebi pentru по- 


bili seu pentru cei ce trăiesc 1а oraş. Cea mei frecventă formă de 
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adresare (rămasă netradusă la Sadoveanu) este batiuşka, cere ве folo- 
segte indiferent de vîrsta boierului, О altă form de adresare este 


cea de barin (boier). 


1. Nune, prenume, patronim, Această grupă, raportat le întregul 
sistem denominativ, este relativ redusă, fapt ce denotă că numai auto- 
rul îşi denumeşte personajele după toti trei componenţii. Personajele 


între ele utilizează doar $n cezuri rere toţi trei componenţii, adre- 


-se, de regulă, după sistemul си doi componenti. Din sistemul cu 
trei componenți amintim: Aleksendr М1 1211304 G., Anastes I 
Arkadi. 
ici Lremeici, Funtikov Anton Perf 


Hiloy Pavel Lukici, Nedopius 
Piotr Mihallici Benevolenski, Piotr Petrovici Kar 
foi Stoppel, Serghei. Serghe 
» Уеасеғ1 ву Illa 


etaey, Piotr 
ісі 


ci Lupthin, Rosti 
rev, Vasili Nikola 
în se priveşte locul celor trei componenți ве consta- 


vici 


tă că patronimul se află арговре întotdeauna 1а mijloc, între nume gi 
prenume. Acestea din urmă însă se află cînd în prepozitie, cînd în 
;»ostpozitie în report cu patronimul, 

2. Prenume gi patronim. Numele асевфе! grupe sînt mei numeros- 
зе gl cu о mei mare frecvenţă, Amintim: Afenoci Nefedîci, Aleksandr. 
ici, Aleksondr 511301, Aleksei Grtgorteviot, Aleksei Nikolae- 

» Aleksei Romaniei, Anastes Iysnici, Ardelion Miheiljol, Arkedi 
‚ Eremeis Lukici, Feodor F ‚ Sur 
1, Kiril Selifgnioi, Kiutilien Semtonîci, Mihail Mihellioi, 

, Nikolai Kuzmici, Nikifor Ilici, Pentelei Eremeici, 


Sergheici, Tihon Ivenici, Trifon Ivsnîci, Vesili Nikolatei, 
y li Semioníci, Vasili Vesilioi, Vesceslav Illerionoyici, Viktor 
jendríoi. їп această grupă prenumele este urmat de patronim, 


3. Nume gi prenume, Numele acestei grupe sînt reduse şi cu o 


(da 244327 fase.s 


https://biblioteca-digitala.ro 


162 
frecvenţă mică: Andrei Bclovzorov, Certophenov Р 
Pentelei, биг Krupienikov, Kerasikov Anton, Ovcinikov Porfiri, Tihon 


elei, Gornontscv 


Nedopiuskin, Serghei Bebrov etc. Prepozitie seu postpozitis numelui 
Bau а prenumelui nu este obligatorie. 

4. Numai numele seu rumoi prenumele, La mejoritetea personaj e- 
lor autorul utilizează fie numai numele (cu preponderență), fie numai 
prenumele, deci unul din trei componenti. Acest fapt vorbegte despre 
o anumită oficielizere. Subliniem, cu aceestă ooszie, că numele sînt 
utilizate numai în descrierea eutorulut şi nu în adresarea seu în de- 


a 
numirea de către ţăreni. In ce priveşte utilizarea unui singur compo- 


nent, smintim că predomină numele: Artsmonov, Bespenadin, Qertopherov, 
Gerpencenko, Hvelinski, Iaff, Kerstecv, Kesatkin, Lejeune, Liubosvonov, 


¿obiznantey, Medopiusktn, Orbeceonov, Piciukov, Polutikin, Redllov, 
Stoppel Vlas, Viktor, Zverkov şi eltele; rareori se folosegte pren 
mele singur Vlas, Viktor ş.a. 

Patronimul sves două funcţii 1. de exprimere а respectului 
faţă de interlocutor, după cum lipee patronimului în séreeere oven са 


scop sublinierea dependenţei sociele e interlocutorului; 2. exprimr- 
ree deosebirilor de vîrstă. Ultime funcţie s-a răspîndit 1а toc! 


tegoriile de cetățeni, Deoarece numai după prenume ereu denumiti 


copiii gi tinerii, pentru bătrîni se considere о lipsă de respect 


fie numiţi numai după prenume şi atunci se sdmites, ве recomende 


chiar, să fie numiţi după petrontmi bunteul Trofimief, bătrînul Doro- 
feici, paznicul Hiniaici, soldatul în rezervă Fedoseici. Aici Че rc^ 
liefează respectul feţă de oamenii în vîrstă, însă de multe ori este 


scos în evidenţă şi respectul faţă de om aflat într-o anumită sii: 
iie. Astfel, mujicul prins ls furet lemne din pădure ве edresceri c 
tre Biriuk où Fómg Кості бі; Ermolai se edréscezt către soli morarulu 
cu Arina, dar si cu Azine Timcfecyns. Aceasta, Та rindu) ei, 11 cpu 
Exmol&i Petrovici. Autorul foloseşte numei Emolei, Prin urmare, fo 


mele de adresare sînt destul de complexe! асееёз\ persosn poate fi 


denumi й în mei multe feluri, Aşa, de exemplu, Ти Burmistr, mosierui 
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ве adregeuză către arendeş numai după nume, Sofron; în acelaşi timp, 
täranii, pe care acesta îi exploata la sînge, i se едтевей numai cu 
numele gi patronimul, Sofron Iskovlevici. Iată deci un caz concludent 
de relevare a stării sociale cu ajutorul antroponimiei. 
Amintim că în aceea perioadă patronimele ве formeu prin adăugi- 


res sufixului -ici/-ici la.numet Mihe!l - Miheilîci, Ivan - Iveníci, 


Serghei - Sergheici etc. Abia mei tîrziu s-a gener:lizat еа, ра- 
tronimelor cu ajutorul sufixului -ovici seu -еуїсї! туйн; Sershe- 
evici ufrievici, Petrovici etc. 


5. Nume precedate de cuvîntul gospodin: gospodtn Benevolenski, 
gospodin Sernobsi, gospodin Desiré Pleury, gospodin Kentegrivhin, gos- 
podiu Krupisnov Gur Kuprinov, gospodin Penocikin, gospodin, P Polutškin, 
gospodin Stoppel, gospodin Zverkov ete. 

6. Nume precedate de cuvîntul betluske: batiugka Nikolei Kuz- 


nisl, batiuske Aleksandr 811101, batiugke Arkedi Pevlici, ре пока 
Ardalion Mihailici, betiugka Iven Тувпїсї eto, 

7. Nune, prenume seu patronime precedate de titluri: knesz Mi- 
allo Illerionovici Galegnikov Kutugov Smolenski, kneez Alekect Grigo- 
i Koemenski, kneaz Kozelski, general Hvelineki, general în re- 
zerví Ses; epetenko, tar Iven Vasilievici, mersel Komenski, barin La- 


8. Hipocoristice. Numărul hipocoristicelor din această grupă 
este redus şi cu о freovenţă restrinsăt Mites, Coco. Pe Zverkov doar 
soia 11 dezmiardă босо, Pe Nedoptuskin 11 numeşte Tiga şi Ziosee 
numai Qertophenov, iar pe Andxiusg doar mătuşa lui, Tatiene Borisovna, 

să gi aceasta doar pînă ls plecarea lui la $00818. Gînd ве maturi- 
sect, însuşi autorul subliniezái "Oum ecest Andriusa ве prefücuse 
într-un zdraván rei I Bi . 
Analiza numelor din această grupă ne conduce la unele conclu- 
i, gi anume: multe dintre numele nobililor sînt utilizate de autor 
cu un anumit scop into хөйү şi stilistic. Sensul lor se concretizea- 


ză prin confruntarea cu apelativele de la саге eu fost forate. La 
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realizarea scopului propus contribuie într-o bunk măsură ceraoterizu- 


res personajelor făcută de autor, direct sau eu ajutorul altor perso- 
naje. De altfel, aceste nume demonstrează cler legătura lor cu pore- 
clele, ou apelativele. Reproducem aici doar cîteva nume mei senni fica- 
tive din acest punct de vedere: Pemocikin ~ format de la epelstivul 
penofke, diminutivul de la pene "spumă"; din tot ce spune scest pèr- 
sonaj este doar o spumă, in realitate nu este nimic adevărat. Pe de o 
parte, el vorbeşte despre calităţile mujicului rus, pe de alti parte, 
însă, el este neîncrezător şi suspicios le nemulțumirile téremilor. 
Jalbele térenilor împotriva bumistrului (erendegului) sînt privite 
са o răscoală, ca riizvrătire, Moglerul Liubozvonov, asemenea sl évier 
fililor, este lipsit de înţelegerea тев1й а situaţiei poporului rus, 
$1 place să vorbească despre dragostea faţă de popor, despre petrio 
tiem, dar în ecelegi timp susține ríndulelile iobăgiei. ldubozvono: 
este un cuvînt compus, format din verbul ljubit! "a iubi" gi subpton 
tivul zvon "sunet, mälügie". Benewlenski este tipul lumii artiştii 
din capitală. Zverkov este format de 1а apelativul zver! "enimel r 
batie, fiară", diminutivul zverfk. Теб cum îl caracterizeaza sutu:ul 
"ғ sarea domnului Zverkov nu prea ега în avantajul lut; de pe u; 
obrez mere, aproape patrat, privesu giret nişte ochi mici de goer 

gi atîrna un nas mare şi ascuţit cu nérile desfäcutet părul cÉrur 

41 ere tuns ce o perie deasupra fruntii bräzdetes buzele-i subti 

ве mişcau fără încetare gi surîdeau mi eros", 

В. Моде de femei. După cum este firesc» în Povestirile 
vânător, numărul personajelor feminine cete redus, prin umare 
numărul numelor feminine nu este pres mare. Aici predomină ві: ! 
denominativ cu doi componenti, prenume gi patronimi Aliong Jimoí: 
na, Аквіпів Nikitigna, Aleksandre, Anäreevne, Elena Nikoleevni, | 
zine Kerpovne, Kleopatra Aleksandrovna, Kerdon-Ketaeve. Marte Dait 
syns, Meria Vesilievne, Tetiene Borisovne, Tatiens Ilinicine, Tati: 
osilievne. Încă în secolul el XVIII-lea ЛЕМ аде era răspîndit 
printre ţărani, Kumai detoriti romanului lui A.S.Pugkin, Evgher 
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Oneghin, a trecut în categoria numelor "nobile", distinse. In două 


cazuri s-au înregistrat nume cu trei componenti: Tatiana Borisovna 
Boadenova şi Tatiana І1іпісіпа Оуві арі коув. Am întîlnit un singur nume 
cu un component: Gerpencenkeis. Spre deosebire de numele de bărbaţi, 


Bici fomele speciale de adresare Bau denumirile de titluri cere să 


preceadă numele sînt reduse. Am înregistrat doar: cnesghina (lmjeginje) 
Jerteregeneva, до аппа (ровро%е) Losniskova gi maden Evghenis. 


II. Nume de tăreni. A. Nume de bărbați. În această grupă inclu- 
dem numele personejelor din popor, numele ogmenilor simpli: ţărani, 
slugi, peznici, birjari, vizitii etc. Cum sm menţionat, la persoenele 
din această grupă socială forme de edresere constă dintr-un singur 
component, în majoritatea cazurilor din prenume. 

1. Prenume: Akim, Aleksei, Anpediot, Anton, Antip, Arhip, Av- 
dei, Exmil, Ermolei, Erofei, Fllofei, Fiodor, Рота, Gavril, Gherasim, 
Lekov, Illa, Even, Iegndil, Kepiton, Karp, Kasian, Kuorien, Kuzme, 
Martin, Meksim, Mitrofan, Nezar, Onieim, Bevel, Piotr, Polikerp, Por- 
firii, Potep, Seveli, Sidor, Sofron, Btepen, Timofei, Vecili, Vevile 
eto, In majoritatea cezurilor, numele din această сэферот1е sînt ru- 


segti, tradiționale, răspîndite gi în zilele noastre 1а toate cetego- 
riile de oameni. În Povestirile unul vinitor unele dintre aceste pre- 
nume sînt însoţite de un determinativ care indică profesia вец origi- 
nee şi îndeplineşte funcţia de epozitie, cf. Martín dulgherul, Lekov 
iuroul. 
2. Nume: Aleluey, Beklege, Beug, Bobrov, Kondecikoy, Kulik, 
iheev, Nezerov, Perehodov, Perevlesov, Pupiri, Sitnikov, Tobolev, 
iutiurev, Voinitin eto. Numele din această grupă, în majoritatea lor, 


fac perte din sistemul denominativ populer rus. 

3. Patronime. Cum am menţionat mei sus, ls această categorie 
socială patronimele semnifică respectul faţă de un om în vîrstă seu 
cu o anumită autoritate în societate. Menţionăm: Dorofeici, Filipo- 
vici, Kelinîci, Mihaici, Міпівісі, Pmhorîci, Trofimíci. 

4. Nume gi prenume: Andrei Pupiri, Borka Perehodov, Efgref 
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Ivanov, Fiodor Kulik, Firs Kliuhin, Iveska Fedoseev, Ivoske Suhoroko: 


Kogtenkin Narkizov, Nezer Kubigkin, Nikolai Eremeev, Nikolei Hvostov, 


Vasili Kudressev, Vesili Poleskoy cto. 


5. Prenume pstronimt Alekseendr 


Nikolei Ьгетеїсі, llikolei Ivenîci, Pavel Andreicl, Seveli Alekseici 
Vasili Dnitrici, Vasili Nikolsevici. În cazul în cere personejele ге 
pective înaintează în vîrstă, devin cunoscute gi capătă o snumitñ au 


ritete în colectivitate, încep sí fie denumite după nume gi prenume, 
după nume gi patronim. Utilizarea numelor seu а patronimelor ре lînr 
prenume avea adesea şi slt scop - a deosebi pereoenele ou все] оті pr 
nume oum sînt: Ivegke Pedoseev şi Iveske Suhorukoy, Nikolei Fremeloi 
9i Nikolai Ivenici, Vecili Kudrengev gi Vasili Poleekov cou 
Dmitrici gi Vestli Nikolsevici etc. 

6. Hipocorietice: Andringe, Antropke, Avdiugke, Ermolke, 
Flodugke, Fomke, Lese, Legke, Iliuske, Iuske, Ivaeke, Касі аги: 
21s, Kupres, Mişka, Peviuske, Perfigke, Petis, Petruska, Soes, Eli 
Stiopks, Stiopuske, Stioska, Triska, Yenes, Vases, Zuse. Indi rerent 


grupa seu clasa rocială, în sistemul denominativ el copiilor р. edomi 


hipocoristicele. Majoritatea acestor hipocoristice sînt formate cu 
ajutorul sufixelor be 244 gk, =» specifice sistemului denominativ 
populer rus. 

T. Porecle. La ţărmii rugi un loc de seemă în cedrul sistemu 


lui denominativ 11 ocupa porecla, care se utilize edesee în locul 


melui gi era considerată un al doilea nume, Unii oemeni етой cu 


cuti msi bine după poreclă decît după nume, De aceea în Poy. 
unui vînător, pe lîngă numele, care seemănă foarte mult cu porecle 
există gi porecle considerate ca atare de către autor, Printre ace: 


tea ве numără: Biriuk, Blaha, Diki-Berin, Hori, Morgsci, Obsldui, Su 


soi 


giok. Tuman. Dintre toate acestea Sadoveanu îl explică, le eube 


pe Biriuk - "lup singuratic". Ти oripinel, există o notă в 
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în саге вс mentioneezät "In gubernia Oriol, Biriuk încesmnă ом singu- 


ratio, morocänos, ровас". Insuşi personajul declari: "пй chiam Рота, 
dar după poreclă Biriuk". Horgaci este tradus prin Clipici (numele 
este derivat de la verbul morgat', morgnut' "е clivi, s fece semn cu 
ochiul, a trage cu ochiul"), există şi interjeciia morg "a face semn 
cu ochiul”. Qbeldui, pe numele adevărat, Efgref Гуглоу, este tradus 
prin Gură-Cescă (în rusă, obelduj are sensul de "=cvzec, nătărău, im- 
beci, gogomen"). 

В. Nume de femei. 1, Prenume. Prenumele feminine sint mai puţin 
numeroase, însă îndeajuns ce si ne facem o părere asupra locului lor 
în cedrul acestul ciclu de povestiri. Astfel întîlnim: Agefie, Agre- 
feng, Aksinie, Akuline, Arina, Aydotie, Feklisto, Feodosia, Lukerie, 
Molenie, Melikitrise, Mitrodore, Olga, Sofis, Tetiere, Ullone, Vera 
gi un nume: Verjembitkeis. Majoritatea acestor prenume sînt specifice 
sistemului denominetiv popular rus. 

2. Prenume şi patronime. îmbinarea acestor componenti la femei 
este mai redusă decît la bărbaţi. Am înregistret doar trei cozurii 


Arina Timofeeyne, Fedosie Miheilovne, Matrlons Fiodorovne. 
3. Hipocoristice. Deşi personajele feminine sînt puţin nume- 


товве, numărul hipocoristicelor este destul de mere: Aniutko, Anuska, 


Реза, Lusa, Metriogka, Metrionuske, Fetelks, Olie, Ulita, 219818. 
Pe parcursul Povestirilor se întîlnesc, de stenenea, numeroase 


nume ele unor personelitüti istorice, ruseşti seu străine, oare în- 
iregeso infomatiile istorice, culturale, politice, пиле de soriitori 
şi poeţi, artişti, muzicieni, pictori, filozofi, nume de personaje 
mitologice şi religioase seu din alte opere literare. Se întîlnesc, 
de asemenea, titluri ale unor cărţi, piese de teatru, cîntece. Toate 
acestea îşi au rolul lor bine conturat în cerecterizerea persone] e- 
lor, în infiligeres modului lor de vistî, a culturii gi relațiile 


lor in societetea din cere fac parte. 
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NOTE 


V.I.Lenin, Le ce moştenire гепипұќи?, Opere complete, Ed. Politici, 
Bucureşti, 1960, vol. II, pe 514. 


(Sobranie e. ton I, părti 1954) şi es EE FEE 
itor, treducere de M.Sedoveenu, ediția a V-a, 
Bucureşti, Editura Univers, 1972; vezi O.I.Semociatove şi V.A.Ko- 
veliov, Jazyk "Zepirok ochotnika" I.S.Turgeneva, "Russkij jazyk 
у Škole", 1954, nr. l, р. 28. 


Qf. T.V.Stollerove, Н.В.Бевком i "Zepiski ochotnike" I.S.Purgeneve, 
"pilologišeskie nauki", 1966, nr. 2, р. 16-18. Este adevărat ой re- 
vista "Syn офебевфуа", cere exprima punctul de vedere oficial, nu 
а fost mulțumită de schiţe Hori si Kaliniei, Of. V.A.Koveliov, 


"2арі! ochotnika" 1.5.7 га. Voprosy genezisa, beningred, 
1960, р. 18, 
P.G.Pustovoit, L.S.Turgeney - chudoËnik slova, Moscova, 1980, p 


T.G.Pustovoit, Jazyk kak cheraktereologišeskoe sredstvo y prolzy: 
denijsch I.S.Turgeneve, “Russkij jezyk v Wkole", 196€, nr. 9, p.10: 


P.G.Pustovolt, L.-S. Turgenev = chudofnik slove, v. 15. 
V.G.Bielinski, Polnoe sobrenie soËinenij, vol. XII, Moscova, 1956, 
p. 336. 

V.A.Koveliov, gp. cit., p. 19. 

Cf. S.I.Zinin, Russkaja entroponiniie v "Zapiakech ocho: 
L.S.Turgeneye, "Rusekl] jezyk v Škole", 1966, nr. 5, p. 21-25. 
V.A.Nikonov, e 2, ial! E; "Sovetekeje etnografi 


je", 1967, nr. 5, p. 157; Idem, Imia i obB$esiyo, Moscove, 1974, 
р. 8; Y.D.Bondeletov, Russkaje onomestike, Moscova, 1983, p. 19 

şi urm. of. gi V.K.Cicierov, Ig lstorli russkich intim, otšesty 1 
familii, Moscova, 1959, p. 3-10. 


S.I.2inin, op. cits, p. 22. 


І.А.Кагрепко, Imja ыдан» à du Sarees literature, "Р!- 
lologiBeskie neuki", 1986, nr. 4, p. 35. 


S.I.Zinin, ор. Cit., p. 22. 

A.V.Superenskeis, Keke imjs, "Russkaja reé'*, 1963, nr. 4, р. 148. 
O.Vinteler, Rolul onomesticii în textul tradus, "Limbile moderne 
în şcoală", vol. II, 1981, p. 45-49. 
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МЕТАРОВА TITLULUI IN COMEDIA LUI JOVAN STERIJA POPOVIG 
"POKONDIRENA TIKVA" 
Dorin Gümulescu 


Pentru mulţi dim eititorii actuali ai lui Jovan Sterija Popovie 
sensul unora din cuvintele, expresiile gi sintagmele utilizate de %- 
rele seriitor nu mai este pe deplin limpede. Firesc, de altfel, din 
perspectiva timpului scurs ~ circa un secol şi jumătate - de cînta 
fost creată opera sa literară şi a transformărilor profunde petrecute 
în acest răstimp în societatea sîrbă, саге au schimbat radical clima- 
tul social şi au dus la dispariţia unor mentalități şi atitudini, а 


unei impresionante galerii de personaje, imortalizate de Sterija mai 


сп seamă în savuroasele sale comedii, fenomenul are şi unele impli- 
unii се estompează receptarea şi trăirea adeovată atît a comicului 
de situație, cît şi а comicului de limbaj, a umor metafore menite să 
aracterirere, ou o mare forţă de sugestie, concepţii şi personaje. 

J astfel de situație reprezintă gi metafora cuprinsă în titlul come- 
llei Pokondirena tikva, asupra căreia vom stürui în cele се urme: 7ã, 
avînd în vedere traducerile necorespunsátoare de саге a beneficiat 

in română: "Dovleac stricat", "Роу1еа$ închipuit”, "CÁpátina strica- 
54", precum şi în alte limbi. De fapt, sugestia pentru această contri- 
»utie am găsit-o în comunicarea lui Valentin Chelaru la Qel de al 
V-lea simpozion iugoslavo-román (Belgrad, 25-29 VIII. 1980): Elemente 
па în comediile lui V.Alecsandri şi J.Sterija Popovic, în care au 


5% puse în discuție unele modalităţi de traducere mai adecvată а 


titlului o 

Vorbitorul actual de sîrbocroată înţelege cuvîntul pokondirena 
um, de fapt, este explicat în RSKJ III 628, unde se citează şi 
sia pokondirena tikva "persoană care, datoritá banilor săi, bo- 
iei, se consideră mult superioară, mai instruită, mai nobilă şi 
înţeleaptă decît este". Această explicaţie este în deplin acord 
ou sensurile figurate ale verbului pokondiritá ве "a deveni înehipu- 
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it, îngîmfat, vanitos; а face pe nobilul, а se crede nobil", pe care 


le găsim în dicţionarul citat, în același loc. № e greu de remarcat 
că sensurile citate constituie, în fond, trăsăturile caracteristice 
ale Femei, personajul principal al celebrei comedii. Бе capătă impre- 
sia că definițiile din RSKJ au în vedere mei degrabă personajul de 
comedie creat de Jovan Sterija Popović, decît sensul originar al ver- 
bului pokondiriti se si al adjectivului pokondiren şi deloc momentul 
psiho-social al apariției expresiei pokondirena tikva, utilizată de 
scriitorul sîrb drept titlu pentru comedia sa, iar sugestiva metaforă 
cuprinsă în titlul, devenit popular şi ca expresie, rămîne cu totul 
în umbră. 

Astăzi er fi greu de apreciat fără investigaţii speciale daci e 
presia pokondirena tikva și, îndeosebi, adjectivul pokondiren(s) 
;omstituie creaţii ale lui Jovan Sterija Popovi č, cum se mai conside- 
тй, sau ele reprezintă o preluare inspirată din limba vorbită а sîr- 
bilor din Vojvodina și împrejurimi. Spre această а doua ipoteză ne 
conduce faptul că verbul pokondiriti se figurează la Vuk Karaàžác 
Cieënik, ed. 1898, p. 548) în legătură cu tikva, în expresia: Kei 
киа pokondiri "wen der Geringe ein Herr wird", despre care se fe 
precizarea prețioasă: "in dem Sprichworte". In lumina materialelo: 
manuscrise aflate în arhiva RSKNJ a Institutului de lingvistică di 
Belgrad, această ipoteză devine certitudine, pe baza unei atestări 


anterioare a termenului, datorată tot lui Vuk Karadzic: "Djekoje 
Še pokondirene tikve ovake riječi svoga jezika nazivaju svinjarskima' 
(Danica, 1826, p. 44). 

Verbul pokondiriti ве ne apare са un derivat direct, după mode- 
le existente în sîrbocroată, de la substantivul kondir şi este apoi 
pe sigur cá iniţial el s-a întrebuințat numei си referite la subst. 
tikva. Explicaţia: "din po-kondixiti se", pe care o dă RJA X 532, nu 
se susţine din simplul motiv ой um verb neprefixat kondi iti nu 


ni 


se află în uz, constatare pe care o face tot Dicţionarul Academiei din 


Zagreb 1а locul citat: "pentru verbul meprefixat nu există confimări” 
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О atestare găsim totuşi în RSKNJ X 116: & kondiriti ве nesvr. zast. 


"ponašati se okolo, uobraženo, praviti se važan, Sepuriti se" J> (« "im- 
perfectiv, învechit, "a E arogant, închipuit, a-şi da importanţă, a 
se umfla în pene" D). Acest unic exemplu din Serbijanka lui Miluti- 
novig Berajlija (vol. III, 1826, р. 107) m пе spune însă prea mult. 
Atâta vreme cît arhiva aceluiași dicţionar dispune de peste 20 де 
atestări pentru pokondiriti se şi de alte 20 de atestări pentru deri- 
vatele lui pokondiren, pokondi renost, pokondi msa, sîntem mai degra- 

bă îndreptățiți să considerăm kondiriti se un derivat regresiv din 
pokondiriti se, si nu invers. Mei aproape de adevăr este P.Skok, 


atunci oínd printre derivatele lui kondir $1 citează şi pe pokondi- 
ti se (Skok ЕВ) II 35, s.v. kantara). 

Vuk Karadžic indică drept sens de bază al verbului pokondiriti 
ва "Becher чаль) fio poculum", sens preluat gi de celelalte dictio- 
nare: "postati kondir" (RIA si RSKM). Indicarea acestui sens are în 
edere mai mult o explicație etimologică şi mai puțin o realitate se- 


tii că, deoarece, le apariţia verbului, precum $i а expresiei, ro- 


lul determinant l-a jucat metafora, reolizatü pe baza comparaţiei 
wlor două obiecte desemnate prin substantivele tikva gi, respectiv, 


Printre sensurile sor. tikva, ре lîngă cel mai larg răspîndit 
de Cucurbita (melo)pepo, adică "dovleac" şi sensul generic "oucurbi- 
ta , se numără şi cel de Lagenaria vulgaris "plantă /al cărei 


ruct este/ jos larg, iar sus strimt, cu gît, care uscat serveşte 


u" 


irept vas pentru lichide" (RSKJ VI 207), adică "troacá". In vorbirea 
iliară se foloseşte şi cu sensul figurat, peiorativ "сар", de un- 


ji expresia naduvena (napubana) tikva (literal: troacă unflată) 
ană orgolioasă, înfumorată, vanitoasá". Ca obiect gospodăresc; 


"troacă, tigvü" se folosea în mediile rustice, iar faptul că 
va aproape neprelucrat a făcut ca termenul respectiv să poată fi 
olosit în mod figurat pentru a sugera lipsa de fineţe, de cizelare, 


de cultură chiar, ca gi numele altor obiecte, cum este, de pildă, 
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apanak "орілой" (cf. expr. popepuSeni opanak). 
Pe de altă parte, kondir (cu variantele kondi jer si k 
respunde са funcţionalitate scr. tikva "troacá", dur obiectul respe 


co~ 


tiv aparține unui mediu diametral opus, prezintă па grad avansat а 
preluorare şi adesea, cel puţin în viziune folcloric, este 


vionat din metale pretioase, Iată cîteva exemple extrase din 
populară, pe care le cităm după RJA V 266: Skoëi momče ой se 
noge, i üzelo kondijcr od slate "Hiiátul, ce era egezat pe pini 
sări în picioare gi 208 olondirul de aur” (Muntenegru); U ruci joj 
Srebrni kondijer "In mînă are un clonüir de argint” (Herţerovi ne) 
Carica m služi is slatna kondira "Inpáráteasa 11 serveşte dinti 
alondir de auz"; U ruku joj ата kondira zlatna "In mini pins dos: 
Slondire de sur"; Те тата vode u kondiru "91-31 umple elondizi! 
cu apă"; Medovinu is kondira slatng "Miedul din clc 
(uitimele patru exemple sînt versuri din poezia populari, în ій 
ekavian). 

Alüturarea tikva = kondir, cu aluzie la anumite medii soo! 
în саге era în plină desfășurare procesul de formare ci difercci! 
a burgheziei sârbe, cu pretenţiile ei de cultură, rafinement © 
blete, motivate doar de situaţie materială, a căpătat: forță de s 
tie, simbolizind opoziţia dintre parvenit, incult, neciselat, 
de nobleţe ~ pe de o parte - gi nobil, civilizat, cult, rafina 
de altă parte. Noţiunile m sînt confundabile, eie se află la | 
opus, tikya nu poate trece drept kondir, nici chiar atunci oí» 
afirmă aceasta (în sfrbegte: pokondiriti ве "a deveni clondir"), 
rămîne tot tikye, în ciuda faptului că este însoţită de adjectiv 
Rokondirena, care, fiind — după formă ~ un participiu pasiv de 1: 
la un verb perfectiv, ne-am aștepta să desemneze rezultatul unei 
fiumi finite, încheierea unei transformări calitative. Subliniozi 
să eşecul prevăzut gi moralizator al unei ambiții vane, lipsiti de 
orice temei logic. Рева (o veritabilă Coane Chiriţa sirbească ë, 


rol de 


începutul secolului trecut) nu poate trece drept nobilă, la fel c 
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tikva nu poate trece drept kondir. Incercările ei disperate o acopár 


de ridicol şi o pun în situaţii absurde, generatoare de un comic unic. 
Cînd, la 20 august 1840, Teatrul ambulant de amatori din Novi Sad 

prezenta în faţa spectatorilor din Zagreb comedia lui Jovan Sterija 

Popovid, в-а simţit nevoia de a explica publicului local metafora din 


titlu şi acesta a fost extins 1а: kondirena tikva ili ора- 


=, Saptesprezece ani mai tîrziu, într-o adaptare prezentatá tot la 


Zagreb, a fost posibil să se renunţe complet la titlul original în fa- 
vonrea titlului Opandarica ро modi ili opspuleni opanak (literal: "Opin- 
cürensa la curent cu moda sau opinca devenită рарис"). Acum, dupá ce 
comedia lui Jovan Sterija Popovio devenise celebră, пе фагота opapufeni 


k nu mel era nevoie să se sprijine ре cea utilizată de Вбегі ја: 


оре 


„a este explicită cu ajutorul celui mai concis rezumat posibil, ou- 
prins $n prima parte а titlului: ОравбахАса po modi. 

Utilizate în vorbirea familiară а sirbilor 51, respectiv, croa- 
ÿilor de la începutul secolului trecut, expresiile pokondirena tikva 
ji рорарц ора uz, ni au făcut carieră în limba sírbooroatá 


rară, urmínd destinul fericit 81 operei lui Jovan Sterija Popovič. 
nserarea lor în recentul Dictioner al limbii literare sirbocroste 
(RSKI), ca gi următorul oi tat din A.G.MatoS: "епа ništa gore od po= 
papučonom opanka... i od pokondirene tikve" (literal: "Nu există ni- 
піс mai zu decît оріпса ce se închipuie papuc $i decît troaca ce se 
închipuie olondir") constituie, credem, argumente suficiente. 

Fiind dezvoltate din metafore, expresiile sirbocroate EPokondi- 
ia tikva si Ponapuăeni /Onapudeni opanak din titlul comediei lui 


van Sterija Popovič nu pot fi redate în alte limbi decât tot prin 


presii, încercările de а le transpune prin traducerea fiecárui 
men în parte nu pot duce la rezultate pozitive. 
Abrevieri 
= Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje 


Jugoslavenska akademi ja znanosti 1 umjetnosti, Zagreb, 
1880* z 
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RSKJ = Rečnik srpskohrvatskog kujlZevnog jezika, I-VI, Novi Sed, 
1967-1975. 

RSKNJ = Recnik srpskohrvatskog knjievnor i narodnos jezika, Belgrad, 
Srpska akademi ја nauka, Institut za srpskohrvatski jezik, 
1959. 


v 


Skok ERj = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga 114 srpskoga 
dezika, I-IV, Zagreb, 1971-1978. 


METAFORSKO ZNAYERIR NASLOVA KOMEDIJE JOVANA STERIJE 
POPOVIĆA "POKONDIRENA TIKVA" 
(Rezime) 

Jovan Sterija Popovič upotrebio je kao naslov svoje Čuvene kome- 
dije Pokondirena tikva familijarni izraz u govoru odredjenog kruga 
Srba, posebno u izvesnim vojvodjanskim sredinama. Izrez je postao pu- 
tem metafore od reči tikva "sud za tecnosti", shvačena kao simvol ne- 
ugladjenosti, prostode, nevaspitanja, i reči kondir "sud za $61081 
(fine israde, Često od dragocenih metala)", shvaden keo simbol otme- 
nosti, prefinjenosti, kulture, obzirom i ва društvene slojeve n ko- 
jima su dva Lost dd bila u upotrebi. „Pokondiren i pokondiriti ва is- 
vedeni su, po ved postojecim modelima, direktno od kondir, а kondiri- 
tise je postao оа njih тебтев! увош derivaoijom. Pokondirena ёі kya 
znacilo je bukvalno "Tikva koja je postala kondir". U početku pokondi- 
ziti se i pokondiren upotrebljavali nu se samo u vezi в reóju tikva, 
a kasnije uporedno ва Širenjem figurati vnog značenja које sü dobili u 
metaforiókom izrazu počeli ви да gube etimološku vezu s reói Колды i 
да ве upotrebljavaju ave vise i samostalno u smislu "postati uobraZen, 
untéljen, uzoholiti e: pogospoditi ве". U zapadnim krajevima stvoren je 
sihonimni izraz, u čijoj je osnovi уйе drugih к. L esau ва 
upotrebom ograničenom na dve različite sredine: рорарибел/ераридел 
орацак koji je takodje koridten kao neslov ка Sterijinu komediju kad 
je ova prikazana u Zagrebu. Izrazi pokondirens tikva i рерарцёеді /opa-. 
pušeni opanak Sirili su se zahvaljujuci u dobroj meri Sterijinoj ko- 
mediji, . zajeäno s njima i glagol pokondiriti se, в derivatima 
pokendiren, pokondirenost, pokondi rusa. 
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SUD-DUNĂRENI IN TXRELE ROMANE (1688-1739) 
Louis Roman 


Pribegires succesivă s unor grupuri de populaţie, de diferite 
etnii, din Peninsula Balcanică, nevoite a-şi căuta sslvarea în Térile 
Române, s-a constituit într-un proces multiseculer. Paginile ce urmes- 
ză se opresc ssupra perioadei 1688-1739, cînd flu-ul migretoriu s-a 
petrecut în condițiile luptei de dezrobire le miazăzi de fluviu, în 
împrejurările războaielor austro-turce. Se su în vedere mai ales refu- 
gierile din Bulgaria, fie că oamenii su rămas definitiv în Tara Româ- 
nească, fie că eu trecut în Trensilvenis вай Benet; marea emigrație 
sîrbă de la sfîrşitul, veacului el XVII-lea - în cadrul căreia refugia- 
tii s-au îndreptat mai ales spre Benet gi Origene - va fi lvetă în 
considerare numai prin ceea ce se ştie e fi dat es, Bub aspect demic, 
teritoriului dintre Carpati 91 Dunărel, 

I. Zonele de emigrare in anii 1688-1739_ 

“Pentru popoarele din Belceni, România e fost, 
pînă le eliberarea lor de sub jugul otomen, pă- 
mântul făgăduinței, unde s-au bucurat de toate 
libertăţile netionele şi culturale. Românie e 
fost azilul tuturor prigonitilor, cupă cum este 
astăzi Svitere pentru revoluționarii rugi", 

т.Отйтайй, Viens, 19132. 

1. Oresul Kiprovec si satele Kopilovec, Zelezne gi Klisurey 
1 păturile lor cu Тага Rom&neesoÉ pînă le 1686. In părţile occidentele 
sie Munților Balcani (nord-vestul Bulgariei) se găseau aşezări ce ве 


бешуо1%ввегё în legătură cu minele de aur gi de argint. 
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"Suflete 


—1643 ___._.. 12240 
1688 (familii) 


с = catolicij О = ortodocşi, La Kopilovec se înregistreu 
numai catolici. La Železna, însumarea detelor din 1640-1643 
ia în considerare cifra meximă de catolici (4407). 


Datele ce ne-au pervenit (Tabel 1; mai jos - m 57 - se ув ve- 


dea că ele nu reprezintă decît cel mult 70 % din totalul real) arci 
două aşezări relativ meri la 1640-1643: Kiprovec (peste 4140 de sufle- 
te) gi Kopilovec (cam 1560), Alte două aveau o populskie mult mei re- 
dusă numeri сезе: Yelezna (vreo 740 de persoane) gi Klisura (circe 
203). Dintre cei 6743 de locuitori - în general numiţi chiproviceni - 
aproximativ 64,4 % ergu catolici (4343) gi 35,6 f ortodooşi (2400). 
Cel dintîi fuseseră 5050111, der de curînd convertiți de biserice 
Romet. Importanta zonei rezultă gi din feptul că le Kiproveo ere rc- 
şedinţa arhiepiscopului catolic de Sofis, în aşezările discutate п зі 
du-se gi o mănăstire, precum gi trei schituri ale acestei confesiuni. 
Та Kiprovec gi Železne ве consemna o populaţie bulgară, le Kopilovec 
una elbeneză?. О parte a locuitorilor din prime localitate descinde: 
din segi transilvăneni (fuseseră eşezaţi ce mineri, sub ţarul Iom 
Авеп II /1218-1241/ şi despotul sîrb Stefen Vladislav /1234-1243/, în 
zone muntoasă de pe teritoriul medieval el Serbiei, Bosniei gi Bulgc- 
riei)Ü, dar urmaşii lor îşi pierduseră limba, plstrind totuşi anunitc 
deosebiri "moribus, hatitu, dialecto”; multi ereu delmatini; tot aici 


se strînseseră mei multe familii de boieri bulgari, menținute sub c 


pînire otomană. In Kopilovec se semnalesză ortodocgi nou veniti?, ler, 
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în general, pe aceste melecguri - o toponimie sirbÉ^, 


În zonă Munţilor Beloeni d-e consertat 6 bogată mierótoponiufe 
românească, anterioară secolului еї WILE: Ег este destul de ebün- 
dent şi în jurul celor patru egezări discutate ctoi10, Există tot- 


odată motive pentru a conchide şi asupra originii româneşti e unor 


din secolul el XVI-lea şi numit astfel pînă 18 1910, când apelativul 
L s-e preschimbat în Marfinovoll, Etimonul numelui oregului fnsügi = 
degi а fost căutat în greacă (K.JireBek, 1888; I.Duridanov, 1952), 
elbaneză (V.Dobruski, 1896), latină (T.Dujéev, 1938) stu paleoalavă 
(N.Nomeranski, 1971)!? - este met curînd de гедїо1+ în limba HOGA 
s-a propus Kiprovec Z erom. chipur, chipru "olopotel, tal стей" 3, čo- 
respunzător unui ţinut, în cere timp îndelurpst ou avut sete gi că- 
tune, stîne şi căşării crescătorii de animale ománi. Kopilovec însă 
este discutabilt ce-1 drept, teme ва - copil - este din fondul Butoh- 
ton tracic seu iliric, termen trenemis de romenitatea balcanică lim- 
bilor greacă gi sleve, poste chier şi в1 52162514, dur prezența 66010; 
în veacul el XVII-lea, a unei masive populaţii, purtătoare a ecestel 
din urmă limbi, impune o cercetare вресїв1й asupre vechimii oiconimu- 
101 în comparaţie cu cea a locuitorilor, ceea ce nu ştim să ge fi fă- 
out, 
Ín schimb, Klisurs prilejuegte o demonstrație edificatoare. 
Se crede că este vorba de bulg. Klisure "deflleu" Z grec. HAS UT OÙ pe < 
Let. glausure!?. Der: s) Klisura din nord-vestul Bulgar el apare în- 
tr-o regiune cu numeroase emintiri sle vechii locuiri a nord-traci- 
or romanizați; b) un omonim ве ivegte şi în estul Serbiei, la sud- 
d-est de №18, unde de asemenea se găsesc numeroese urme toponimice 
ron ünegtilÜ, в) în Oroaţia a existat cetatea K115, în presjma crete 
locumenteszá români? ty d) tr&nsilvÉneanul Cluj Z let. clausum, 
s'usum 8; Sîntem deci indreptátiti să conchideu că, în toate cezuri- 
le citate, cei ce-au numit anumite forme de teren (“strettezza delle 
montagne" din Klisura discutată în êceste pegini?, locul închis de 


https://biblioteca-digitala.ro 


180 
dealuri înalte unde s-a constituit Cluj-Napoca etc.), cei ce le-su 
numit au fost desigur daco-geto-moesii romanizați, folosind un termen 
latin, uneori uşor modificat ce urmere e evoluţiei fonetiemului romá- 
NESC. 

În fine, eloi - în părțile әрывепе sle Munţilor Вв1сеп1 - ne 
găsim la limite eud-vestioë а teritoriului de formere а limbii голё- 
net el merges spre vest pînă la o Linie, ce pleacă de la gura Timocu- 
lui gi se îndreeptă spre sud de-a lungul gfenitei sctusle dintre Б.Г. 
Bulgaria şi R.S.F.Iugoslsvie, etingind emintitul lent muntos; le cui, 
teritoriul notat era mărginit de linia JireŠek (creasta Munţilor Bol 
cani). 

Age încît, se poete aprecia că populaţia din Kiprovec, Ko 
vec, lelezne gi Klisura - cu un cerecter plurietnic stit de ессе: 
at (bulgari, elbenesi, sârbi, demetini, descendenți el saşilor) 
prindea şi români, Peptul că meşterii érginteri de acolo поті гу si 
ronánegke^ nu poete decît să întărească o asemenea ecertiune. 

în Тата Româneancă veneau meşteşugeri iscusiti pentru в сус. 
te opere de orfevrürie: Frenko Markenió, menţionat le curtea lui /-- 
tei Bevareb încă їп 1637, exeaută o legătură de carte în 1642; 
tă lucrare este făcută de un meşter chiproviceen la 1671. Lucrări 
eu exercitat, рег}1в1‚ influenţă gi esupre tehnicii de lucru e or 
tarilor 10661122, Relaţii se stebileau şi pe linie religioasă“: 
eparhia erhiepiecopului catolic de Sofia cuprindea gi pe catolici! 
din Muntenia24, motiv pentru core le mijlocul secolului el AVII-1e: 
Be docunenteezë preoţi din Kiprovec la bisericile catolice munit 
9i călugări de acolo la mănăstirea catolică din Cimpülung^?. 

Mulţi din locuitorii zonei chiprovicene făceau negot msi s). 
ou Tare Româneescă26, Avînd hrisov de privilegii din 14 iunie 1651 
de la Constantin Serban, reînnoit de numeroşi domni ulteriori, inclu 
siv de Constantin Brinoovemu (le 2 aprilie 1691)27, peste о sută dir 
ei ве găseau în diferite localităţi din Muntenia, dar faniliilc lor 
rămăseseră în localităţile de begtin828, 
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Se poate documenta chiar şi о Legătură mai strânsă cu Тага Ro- 


mânească. La 29 noiembrie 1691, 


provicesnos - "femeie stră- 
1пй", văduva lui Anta neguţătorui йе la "Ohiprove" - vinde lui Con- 
stantin Brâncoveanu 875 de stinjeni de moşie la Cläbucéri, jud. Dolj, 
cumpăraţi încă din zilele lui Antonie vodă din Popeşti (1669-1672), 


pentru care pămînt posedă cartes scestuis, precum și а lui Gheorghe 


Duca (1673-1678)29. Actul demonatrează ageserea definitivă în Tera 
D 
Românească a unui comerciant chinroviceen (cumpără moşie, pentru саге 


obţine întăriri succesive); îşi c 


ye şi famille (soție este porecli- 


+Ë "Chiproviceence" nu numei în virtutea feptulul că este căsătorită 
cu un om din breasla astfel nmiti, сі gi pentru că este ea însăşi 
de acolo, de vreme ce-gi zice "femele străină"), 


In timpul războiului gustw -turc (1683-1699), izbueneşte în 
juigeria puternica răscoală din 1688, Chier le asaltul din acest en 
el Belgradului, eläturi de ogtile suetriece participă patru companii 


de arnÉutgi din Kopilovec?, Rolul conducitor $n migosre îl avea pătu- 


ra negusto rească-meştegugăreasci, de confesiune catolică, din egezări- 
le nord-vestice. Degi ea a repurtat unele succese în atragerea popu- 
letiei ortodoxe, totuşi - deosebi $Х de masele populere bulgare din 


punct de vedere religios, cultural зі, în more măsură, economie = nu 


le-a putut cuprinde în acțiune, ier migcerea n-a depăşit caracterul 


local, Principalii inigietori ві scġiunii fuseseră virfurile clerului 


catolic bulgar (dar, încă însinte encres luptei, arhiepiscopul 


St.KnjeÉewÉ şi episcopul Anton 5% i refugiat în Tere Romá- 
;eaBoÁ) gi comandamentul habsburgic, intereset în slăbirea spatelui 
toman, fără însă a întreprinde ofensiva pe о direcție convenabilă 
sprijinirii migoirii2l, Ce urmare, гЁзсов1в e fost înfrântă de ogtiri 


turco=tétare "igne et ?его": Kiprovec, Kopilovec, Yilezne gi Klisura 


au fost jefuite, iar minele au ; mulţi locuitori eu fost ucişi 
jL robigi, unii eu fugit în munţi și le nord de Dunšre ®, unde-i vor 


1689-1690, din spusul 
423, 


le ai 


urma apoi gi participanţi ls rísco 
Bulgariei, de asemenea înfrînte, precum gi frencisceni sofiof 


(да. 214/347 fase. 0 
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In 1699, sultanul putea astfel anunţa, cu o macabră satisfacţie, că 


la Kiproveo nu mai este пісі o rala, aşezările fiind distruse gi pu- 
siiite24, In vara aceluiaşi an, acolo vor fi esezati însă unii din- 
tre foştii ostaşi si principelui ardelean Emeric Thököly, comandentul 
însuşi - împreună cu femilia - fiind trimis de Poartă la Nicomedia”, 
Se document ează totuşi activitatea unui meşter la Kiprovec pînă le 
170726, 

2. Pevlichenii dintre Nicopole Si Svigtov eu dat şi ei un 


grup de refugiaţi la nord de fluviu, ls începutul veacului al XVIII- 
lea. La 1643, ei locuiau în 14 sate, numírind cem 4160 de suflete 37, 
la 1708 eparhia catolică nicopoliten* nu mai cuprindea decît vreo 
519 gospodării de enoriaşi, în 7 sate, Puseseră pînă nu de mult 
bogomili, din care cauză şi ulterior vor fi numiţi "рву11 сћепі" /"ра- 
ulicieni" (graiul lor şi azi se numeşte "de tip dialectal pavlichesr), 
După pacea de la Požarevac /Pessarowitz (1718), acuzați de "пе1о1в11- 
tete" faţă de Imperiul otoman, multi sînt nevoiți a se bñjeni29_ 
activ îndemnați de Curtea din Viene - mai sles їп "Vellachia Austria- 
са" /"Oesterrelchische Wallechei" /"01в-А1и$апа Vellaehia" (teritoriul 
muntean de la vest de Olt, eceperat de Habsburgi - odată cu Bane* | - 
prin amintita pace), Ín 1776, alte 30 de gospodării ве duc la Vin- 
ве, în Banati]. La 1761, peviiehenii rümagi ling Nicopole sînt mu- 
mai aproximativ 1982 de suflete, tot în cele T sate, din саге se 
vor înfăptui nol refugieri în Tara Românească după 1797 şi după 
180847, ceea ce va reduce numărul așezărilor la 5; în 18% - după 
alte pribegiri, precum şi epidemii dezastruoase - nu vor mei fi àc- 
cât 4 localität1t4, 

Misionerul Gerolamo Pizzicenclle afirmă (după 1824) că ei 
"appartengono ella nazione уе11аса... Tutto è vellaco in loro, il 
vestire, il tratto, le inclinazioni, la rozezza, 1 costumi e le ma- 
niere..."45, ceea ce este desigur de interpretat 91 în sensul unei 
îndelungi influenţe româneşti anterioare gsupre populaţiei bulgare 


locale, dar şi în acela sl locuirii în satele pavlichene gi în vc- 
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oinătate а unor grupuri de români, 

3. Bulgaria de vest (după 1737). Їп ajunul gi în timpul răz- 
boiului austro-ruso-turc (1735-1739; în ţinuturile noastre cu înce- 
pere din 1736), atmosfera socială se dovedeşte explozivă în întinse 
regiuni. La 1735 are loc răscoala din sudul Criganei, condusă de 
6, în 1737-1739, împotriva Hebsburpilor ве ridică 
populaţia Banatului T, pa 1737 se declanşează riscoals in Bulgaria 


Pero Segedinact 


vestică, împotriva stăpînirii otomane; înfrîngerea mişcării sileşte 
o parte din populație să plece 1а nord de Dunăref®, desigur în Be- 
nat, unde se evacuează gi autoritățile austriece din cele cinci ju- 
dete de dincolo de Olt, pierdute acum de Curtea din Утете Эа oci 
acţiunea vest-bulg ară se desfágurase în legătură си operaţiunile 
militare sle Vienei le sud de fluviu şi este de înţeles că armatele 


retrese în Benet ereu urmate de o parte в răsculaților. 


II. Imigranții sud-dunăreni în TÉrile Române, 1688-1739 
w... Părinţii noştri (personalul clerical ~ 
L.R.) şi bulgarii ви fost cu bunăvoință primiţi 


de domnul muntean Constantin Brâncoveanu Basa- 
reb II..." 


Blasius Kleiner, Vintul de Jos, 176150, 


Numărul emigranților, trecuţi în diferite perioade în una 
seu alta din provinciile româneşti, este dificil de stabilit}, de- 
torită marilor lacune de ordin informaţional; unele date се ne par- 
vin din epocă sînt totodată simple evaluări, nu în toate cazurile 
corecte, Nu există, prin urmare, altă cale, decît aceea а confrun- 
tării totelitétii ştirilor oentitetive, mul&umindu-ne gi cu rezul- 
tate саге, chier dacă nu exprimă cu maximă precizie dimensiunile . 
realităţii, ne spropie totuşi destul de mult de ele. 

1. Kiprovec, КоріЛоуве,. Zelezns si Klieure. Populatie 404618 


1É а acestor patru looslităţi 1а 1640 nu era numai de 6143 de indi- 
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mabel_4 
Conunitetea din Vinge/Therestopol/The pdt, 
21148-1751? 
1748 1749 1750 1751 1756-1757 


Fenil 


Contribuabi 

Totel 
vizi (Tabel 1), ceea ce se mărturiseşte limpede în 1643: “non si 
possono numerare per smor delli Turchi; et questo numero, che si è 
fatto nelle relationi, s'è fatto solamente per tradizione"? , În ree- 
litate ni ge comunică cifre, cere reprezenteu cel mult 70 % din efec- 
tivele reele’, deci mu 6743, ci 9633 de euflete 10 1640. Lufnà în 
considerare rata medie munteană de creştere pe perioade a populetiei 
(Tabel 2), rezultă că populeţia totală s celor petru localităţi le 
1686 ere de 10.603 persoane. Din ei, după unele dete, ls nord de Dunë- 
re eu trecut (Tebel 5, col. 1-2) vreo 3499 de persoene - 33% din to- 
tel -, ier după alte date, mai exacte (Tabel 5, col. 3), aproximativ 
5000 de oameni - aproape 50 & din sume chiprovicenilor. 


z 
Sltuetle populatiei de le Kiprovecs fopiloysos. Zelezna 
si Klisura după 16687 


Total 100 10603 

A= în jurul Bregovului (aprilie 1689). 

В = In slujbă militară sustriacă (753 de persoene, în- 
soţite de femilii; considerână ой sînt mei ales 
tineri, unii chier necăsătoriți, se aplică multi- 
plicatorul 2,5; totalul este de maximum 2000). 
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Tabel 6 
Populeti eparhiei oetolice nicopolitsne, 1706-1761 


Numărul 
locuitorilor 


li... | are E912 
Suflete A = 2336 - 


(1а 172) 
A = subînregistrare (coe. 70 % din totalul real) 
В = număr epropiet de realitate (100 %) 

2. Dihtre pevlichenii din nordul Bulgeriei, în enii 1726-1731 
au pribegit în teritoriul de dincolo de 01% сет 1626 de oameni (Ta- 
bel 6, col. С). Comperæ la cu populația probabilă а eperhiei cetoli- 
се nicopolitene la 1731 justificá pe deplin aprecierea că gi aici cl- 
frele ştiute le 1708 reprezintă cel mult 70 % din totalul гез}. 


Zabel 7 


Bšjenerii din Bulgaris in Benet, Treneilvenie 9l 
Теге Románespck, 1668-1173 (pereopne)....... 
6o 


And лен маз Trans ERN 

1688 5000 
1726- 

1731 1826 1871 24 8% = 
După 

1. 999 1739 1215. 2. 
Total coe. = 12665 12 665 


3. Din Bulgaria de vest, după 1737 nu se ştie сї{1 se vor fi 
strămutat în cele cinci judeţe transelutane şi în Benat. О estimare 
moderată (aproximativ 5000 de suflete) se dovedeşte o minimă probabi 
14 $n lumine Tgbelulni 7. 

Le oricât de multe aproximetii sm fost siliţi să spelšm - der 
ele eu fost întotăesuna în limite rezonsbile, mereu confruntate cu 


ansamblul datelor existente, cîteodetä comparate cu situaţii de pe 
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alte meleaguri -, celculul ne-a adus la concluzii, evident apropiate 
de adevăr (Tabel 7): le sfîrşitul anului 1739, băjenerii din 1668-1739 
de pe teritoriul Bulgariei (şi urmaşii lor) se aflau în Tärile Române 
în număr de aproximativ 12 665 de suflete, дїп сете свт 11 715 în Be- 
net gi Transilvania, lar elti vreo 950 în Tere Romi пегвей. 

О perte au trecut direct în Benat gi s-au cgezat вісі, оті în 
Оті запа de sud; cei mei multi su venit întîi în T: ra Românească, de 
unde unii eu ajuns în Trensilvenie, der mejoritetes s-au strămutat in 


62, în cîteva localități sau constituit, pe baza privilegiilor 


Banat 


Tabel 8 
Coloniile de la Deve si Vinkul de Jos, 1700-1791 (feili1)Ó? 


10 sept. 1133 
тоо i712 1716 1 dee. ЭУ Ten. 9 feb. 1772 1791 
1721 


Localitățile 


ALL. 50 A 
Vinul de 
Jos 


obținute, în colectivităţi ou un rol econonic reletiv însennet; În afo- 
а detelor referitoare la Craiova, Rîmnic gi Brădiceni în Тага Româ- 
neagcă (Tabel 3), precum şi 1а Vinga în Banat (Tabel 4), se mel pot 
presente cifre asupra populaţiei Begenovei/s-i Dudeştii Vechi din acest 
ultim ţinut (la anul 1742: 1669 de suflete; 1758: 390 де case) St, asu- 
pra a două aşezări ardelene (Tabel 8) g.a. 

Se observé că s-au constituit numai două egezäri relativ meri - 
1a Begenovat 1689 de oameni în 1742 gi probebil 1912 în 1773 (Zabel 9); 
la Vingat 204 familii în 1756-1757 (Tabel 4). Alte colectivități cuno- 
cute erau mult mai reduse numericegtet 1а Craiova - 90 de femilii, 
Rîmnio - 60, la Brádiceni - 77 (toste în 1730; Tebel 3); la Deve - 
72 de familii în 1721 (maxima atinsă aici), le Vintul de Jos - оса. 40 


де gospodării în 1700, dar mei puţine după migrațiile din anii umă- 
tori (Tabel B). Cee mai mare parte а pribegilor din 1682-1739 s-au sta- 
bilit în grupuri restrînse, în multe localități din Ardeel gl Banat 


(sbel_9). Cîtive negustori se atestă la Timigoere, 15 indivizi deu o 
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Tabel 9 
Răspîndirea coloniştilor din 1688-1739 (în Banat, 
31 Tronsilvenie, le 1773; indivizi) ^ 


Total in Benat Transilvania 
Banat şi = Sante Co 
Transilvania | Total Begenova Alte loca-| Total Deva gi Alte loca- 
gi Vinga litági Vinţul de 114841 
- __-_J0o8 8 
1912 + 5794 4735 225 4510 
977 = 
2589 


jalbă la Sibiu, cîțiva zeci de chiproviceni sînt ls Alba Iulia ş.a. 
m.d, 6, Întocmei s-au petrecut lüerurile gi în Muntenia unde, 18 14 
iunie 1698, se vorbea de imigranţi aflaţi, "in queste perti di Vala- 
chia" (cele oinei judeţe de peste 01%), în 16 10ce1ttig1 87, printre 
cerei Olăneşti, R?mnio, Sutegti şi Petreni (Peregni), jud. Vilcea; 
Bríncoveni, jud. Romseneti, Oreiove, Ciuture, Belcinu gi Comogteni, 
jud. Dolj; Tülpügegti gi Brüdiceni, jud. Gorj; Cerneţi, jud. Meher 
dinţi 9.2.68; în Lunte-iulte 1731, pavlichenit vroiau să ве sgeze le 
Severin gi Preetol, jud, Weliedt ng 169 etc. În afere unor instelür' 1 
scurtă durată, să nu se fi stabilit pribegii gi dincoace de 01+; 


ІІІ. Sate mmtene de sílÉglulre a imigrentilor 
în Тага Românească au venit "51161 mürginagi d 
Dunăre, cît şi din ungureni din Trensilveni: și! 
Ungaria, ... ов la o scăpare..." 


Boierii veliti ei ти Româneşti, Bucureşti, 
19 eprilie 181970. 


1. buka gi Leordenii/beurdenii 81264171. Le sud-est de Bucu- 
regii, pe epa Dimbovitei, se găseeu - urmînd cursul rîului - moşiile: 
Popeşti, apoi Ciumernic, în fine Leordeni, Pe cea de-a doua se con 
stată Cula, "petit village" (prime menţiune inăiseutabilă la 1760) 7°. 
Саге era vechimea aşezării? Cartea de hotürnicire а moşiei Qiumernic 
specifică (7 octombrie 1731): "în latul mogii<i7 sm pus funia gi 2 
tras în jos pe drum, tot pen luncă şi pe din josul Gulii, pănă în ho 
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tarul Leordenilor"2, Pasajul в fost interpretet/^ е se referi nu la 
satul de acolo, ci la o culă, menţionată atunci св semn de hotar, con- 
.structie importantă ce-ar fi fost în fiinţă încă din vremea lui Serban 
vodă Cantacuzino (1678-1688) şi-ar fi fost construită încă înainte de 
1684, dată la care domnul achiziţiona moşia. Reluerea cercetării con- 
duce însă, din acest punct de vedere, la slte închcierl. Documentul 
citat nu aminteşte existența Culei în perioada precedentă, ier despre 
Serban Cantacuzino ве menţionează numel că le 7192/1683-1684 в cumpă- 
ret moşiile Furduegti gi Ciumernic, închinîndu-le m-rii Cotroceni, Cu- 
le însăşi este amintită nu ca semn de hotar, сі se precizează ой ece- 
sta din umă trece "pe din josul Culii", prin lunck/?, intelegínd not 
că sÉtuoul era agezat'pe noua matcă а Dimbovitci. Nu trebuie neglijat 
nici acest aspect: nu ne-a parvenit nici o atestare directă a unei 
clădiri de tip culă în aceste locuri, nici topografii care fac preci- 
züri în lista din 1760 neconsemmind-o le Cula, der mentiontnd la в1й- 
turetul sat Leordeni "casă boiereaseü"76; existenţa сопфетрогвий в 
unor "саве pe temelie de piatră", "саве de piatră" pe moşie vecină 


Furduegti de asemenea nu ве uită a ве consemna 7 


» după cum 1а sfírgi- 
tul secolului el XIX-lea, cu referire la moşia Cula, ве smintegte 
"curtea proprietăţii" ori "conacul mogie1"78, Nu era oare de aşteptat 
са, în cazul flintárii eici a unei cule, să avem - cel putin în aces- 
te cazuri - o ştire asupra el? 

Evident, este vorba nu de o culă, ci de aşezarea Cule, editorii 
actului din 7 octombrie 1731 dovedindu-se inspirați cînd trenserisu 
apelativul cu majusculă, Trebuie să dea de gîndit şi o aparentă ciu- 
ditenie: în Tera Românească eu fost destul de multe oule din secolele 
JVITI“XIXI9, der - din cîte ştim - nici o altă aşezare omonimă, în 
nici o perioadă istorică, nu se documenteezá între Carpaţi gi Dunăre 
(ou excepția teritoriilor, direct sdministrete de Poartă), în afară 
de oca de ре Dimbovite, la sud-est de Buouregti?!, nu ounve denumirea 
unui sat de la tipul casei boiereşti de acolo apare ea însăşi impro- 


bebilă, tinfnd вевпа de faptul că o clădire impozantă, în veacul sl 
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XVIII-lea, nu se putea ridica decît pe o moşie cu un set bine asezat, 
deci în condiţiile unui oiconim bine cunoscut, a cărui mutstie, în mo- 
mentul terminirii conacului, este greu de imeginat? Aceasta este pri- 
me concluzie ce se degajă din analiza situaţiilor locale, 
Cea de-a dous are а deslugi asemenea probleme ca: de unde ре 


moşia Ciumernic асеасій 


denumire, cu cea mai veche atestere cunoscuti 
la 1731? cine şi cînd а adus-o? în vorbirea locuitorilor catolici din 
Popeşti Leordeni (azi în Sectorul agricol Ilfov, subordonat municipiu- 
lui Bucureşti)? - comună în cere, de-a lungul enilor s-au unificat 
toste satele de pe teritoriul moşiilor de altădată Popeşti, Olunernic, 
Leordeni etc. - au fost determinate elemente specifice graiurilor bul- 
gere din Bulgaria de nord-vest, precum gi de tip dielectel pavli- 
cheerP?, Lăsînă deocsmdetÉ deoparte pe acestea din urmă, să avensim 

pe pista, trasată de cele din extrenitatee vestică а Munţilor Belcsni, 
unde există gl piscul Kula, în apropierea imediată а localităţilor 
Kiprovec şi Koptlovec®#. 

Că într-adevăr de acolo sint veniţi osmenii agezeti la Ciumer- 
nio se dovedeşte gi prin altă informetie. Într-o listă de "bresle 
mici" - datebilă, prin critică internă, între 1752 şi 1768 - ве somna- 
lează în "județul Ialomiţa" două sate de bulgari, veniţi de peste Du~ 
акте şi numiţi kalleni 5, kaloleni?ó, saloleni T, gabillens Š, Fete, 
de fept, vorba de copllleni "osmeni de la Kopilovec", еба cum ве pos- 
te lesne înţelege din ultimul izvor; primul termen ere de citit 
Xaspiziieni, iar celelalte prezintă un epeletiv, rezultat fără îndo 


ielă şi dintr-o conteminere cu entroponimul Caloien, de apreciabilă 
răspinăire în Тага Românească în veacurile XVII-XIX. În textul де msi 
sus s-a strecurat şi o a doua eroaret sete de sud-dunăreni, pe la 
1752-1768, nu pot fi păsite în Ialomiţa, dar ele sînt în eläturetul 
județ el Ilfovului (avem de-a fece, indiscutabil, cu o greşeală де 
copist). Unul dintre sate este micul set Cula de pe apa Dâmboviţei, 
format - acum sîntem pe deplin clerificati prin trei argumente (gre- 


iul chiproviceen, oronimul Kula şi categoria fiscală а "copilienilor") 
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- de locuitori ei Kopilovecului. Cum aşezarea este atestată 1а 173, 


rezultÉ că ei au imigrat aici după răscoala de la 1688. 

81 cu aceasta sîntem edugi а conchide şi sub un al treilea unghi 
de investigaţie: cum a evoluat sătucul după 1760? La 1790-1791 se con- 
semnează localitatea Cula Leordeni09; 1e 18041 Cula Doemnei99; 18184 
Cula i Leordeni (3 femilii dejnice la Isprăvnicatul străinilor) 91 
1820: Cula (în evidenţele sceleesgi instituţii se trec 3 filii eici, 
fără а ве mai nota Leo rdenii)??; 1831: Leurdenii (der Cule nu mai figu- 
reszi))?, Prin urmare, la sfîrşitul veacului el XVITI-lea в început 
procesul treptatei unificări - din punct de vedere administrativ gi 
fiscal (desigur şi sub aspect eclesiestic) - a Culei cu mult mei impor- 
bentul sat vecin Leordeni, pînă ce в-а contopit cu aceste. In gatul 
Leurdeni se documentesză însă 12 femilii de "eîrbi" la 182%, care el- 

"tulesc cătunul Leurdeni Sîrbi, aflat în apropiere de Leurdenii Ro- 
nàni’; acele 12 femilii sint probabil foştii locuitori ei ulei, 
2. Bulgaru/Bulgeri e fost cel de-al doilea set de "copilieni" 
in jud. Ilfov. S-a constatat extrema raritate în Tera Românesacă a 


ui asemenea oloonim?6 


s din secolul el XVI-lea şi pînă în cel de-al 
XIX-lea nemeiephrind decît un singur cez, prima oer atestet le 1760974 
satul Bulgaru/Bulgeri, jud, Ilfov (pe Ciorogârla, la sud-vest de Bucu- 
veşti), ulterior numai gi Bragsdiru de Sus?8, el este deci alcătuit 
înaintea noului val de imigranţi din 1769-1774, care şi-au numit satele 
"Sirbi", Pe de altă parte, listo publicată de Beuer - datînd, ege cum 
s-a arătat, din 1760 - cuprinde o seemá de locelitäti cu determinetivul 
31:01", dar ele se dovedesc toate din vremuri mult mei vechi, dinainte 
1600 desigur; satul Bulgaru s-a format deci după colonizările cu 
-dunăreni de la sfîrşitul veacului el XVI-lea. Este astfel cel de-al 
ivllea sat din mica breaslă de le <1752-1768> , rezultat probabil din 
»uscul migratoriu de după 1688 (cere в det şi locelitetee Cula, format 
ltfel spus din oameni de le Kopilovec), în cere sens pare a grăi eper- 
tenente embelor aşezări la aceeaşi categorie fiscală, denumitë după lo- 


cul de origine. 
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Der la Kopilovec, aga cum в-а văzut (sup.t n. 5) locuiau в1- 
banezi. Cei venii de-acolo să creeze o aşezare Bulgaru? Să consti- 
tule ei o breaslă fiscală, despre care Vistierie munteenă ştie a cu- 
prinde două sate de "bulgari"? Contradictia реге а fi numai aperentăt 
datele existente eret că, spre sfîrşitul secolului el XVII-lea, 
procesul de unificare culturel-lingvietick în Bulgarie de nord-vest 
era înaintat; totodată, cei sosiți de-acolo se depertejeu prin apela- 
tivele folosite faţă de vechii colonişti "sîrbi" în Muntenia (osmeni 
ou о anumită tradiţie culturelš gi proveniţi din mediu exclusiv orto- 
dox), de cere se deosebeau printr-o sumă de obiceiuri gi mentalități. 
Categorie fiscală a "copilienilor" s-a desființat probabil 15 
Sfirgitul veacului el XVIII-les, menţionarea ei 1а 181899 datorîndu- 
ве numai compilației după liste breslelor тісі din Isto 


‚в benului 
M.Oentecuzino, care apăruse de curînd în ediție Tunusliilor. 

3. Alături de satul Popeşti Români, în comuna Popeşti Condure- 
tu, le sfirgitul secolului al XIX-lea existé setul Popeşti Pevlicheni, 
care avea o biserică ortodoxă gi dee catolică, printre locuitorii 
eki fiind şi "sirbi" oetolioil00, În vorbirea acestora, în comuna Т. 
pegti Leordeni se glsesc gi elemente sle dlglectului ре овеви 
Cînd eu venit ei вісі? în satul Conduretu (moşia Popeşti intrase în 
stăpînirea serderului Costache Conduratul92, apoi e clucemului Ale- 
xendru Conduæatu0 2, motiv pentru care eşezerea Popeşti era denumi. tă 
şi prin petzonimioul proprteteruluil04), 1а 1838 locuiau 70 de feni- 
lii de "вїуъ1"195, сеп 20 dintre ele ("sîrbi pevlicheni") mutîndu-se 
aici în 1832 de la foarte apropiata Cioplea, din aceleaşi judeţ el Il- 
fovului106, 0 primă ipoteză poate fi aceea că cioplenii agemeti pe 
moşia Popeşti au impus determinati vul oiconimiculuit cătunul, apoi 
satul Popeşti Pavlicheni. Pentru aceaste er fi trebuit însă ca ei să 
fi fost cel putin majoritatea sud-slavilor pe moşie, cînd datele pînă 
acum cunoscute sînt eltele: vreo 50 de femilii ereu mei vechi acolo; 
cei veniţi la 1832 constituind o minoritete - aproximativ 20 de femi- 


131. Să fi venit şi ceilalţi tot de la Cioplea? Informații în acest 
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gens, cel putin pînă acum, n-au epÉrut. 

Маі verosimilă pare o a doua ipoteză. "Sîrbii" sînt consemnați 
în satul Popeşti la 1838, dar nu gi ls 1834 (lista celor imigreti du- 
pă 1628)197, ceea ce pare a arăta că cele 50 de femilii mai vechi de 
1832 descind din oameni, refugiaţi în Tare Romfineaecă pe timpul răz- 
boiului din 1806-1812108 
această încheiere: locuitori ai satelor catolice dintre Nicopole gi 


+ Sînt gi alte mărturii саге pot conduce 1а 


Svigtov pribegiserá în Tere Românească la 1797 din свита círjeliilor, 
ier în timpul următorului război ruso-turc s-au mei adăugat o serie 
de băjenari din acele localităţi, ei găsindu-se scum nu numei la Cio- 
pleat ereu gi "altri dispersi quh e 13" pe teritoriul muntem 09, 
N-am putut însă deocemdeté găsi o mărturie directă в aşezării lor la 
Popeşti. 

Subziată unele argumente chiar gi pentru о а treia ipoteză: 
Popeştii Pavlicheni s-ar fi putut constitui dintr-un grup de oameni, 
veniţi din nordul Bulgariei în timpul emigretiei din enii 1726-1731. 
Dovezile sînt însă mai puţin conturate gi nu-i încă posibil в ве in- 


sista asupra lor. 


Tebel 10 
Populaţia а trei sate muntene, 1688-1838 (suflete) 


а) Bulgaru YE 
b) Qui i Leordeni Sârbi). 
с) Popeşti Pavlicheni 
Pornind de le datele existente - cu referire la 1828-1820 

(pentru prima localitate), respectiv 183% (în cazul celorlalte do- 
yi) - prin calcul regresiv, Tabelul 10 stabileşte populația pro- 
525118 în deceniile anterioare, respectínd ratele anuale de creştere 
(Tebel 2). În momentul aşezării lor în nova patrie, colectivitätile 
e alci numărau deci: Bulgaru - cam 71 de persoene, iar Cula - circa 
3 (la 1688), pe cînd Popeşti Pavlioheni - aproximativ 198 (la 1806). 
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La 1739, satele cu siguranţă existente вісі - Bulgaru şi Oula - tote- 


lizeu omm 121 de locuitori, din toţi cei vreo 950 de refugiaţi din 
anii 1688-1739 de la sud de fluviu, rămaşi definitiv pe teritoriul 
muntean (Tebel 7). Restul de circa 829 ereu răspînăi ţi în numeroase 
alte localități, fenomen constatat de asemenea şi cu referire la pri- 
begii din aceeeşi perioadă în Transilvanie gi Banat (Mabel 9), precum 
gi $n ceea ce priveşte pe cel din secolul următor în Tara Românească, 


IV. Treiul în noua patrie, 
"Та general pentru mulţi chiproviceni, 
Tere Românească a devenit o а doua 
patrie". 
Kerol Telbizov, Sofia, 1971112, 


Siligi să părăsească Bulgaria din своте persecuțiilor otomane 
ne le primejduiau viaţa şi avutul, imigrentii în provinciile noastre 
de 1а sfîrşitul secolului в1 XVII-lea şi începutul: celui următor fac 
tot mai mult oorp comun cu societatea românească în ansemblu, în care 
găsesc mei multă siguranţă, un popor cu înalte însuşiri morale, o ci- 
vilizetie cu mari valori umaniste, Pribegii sînt confrunteti, fn ere 
legi timp, cu unele din problemele care efecteu viaţa poporului român: 
flegelele tradiţionale (virulente, de altminteri gi la sud de Dunăre) 
- rüzboelele între marile puteri ale zonei, valurile epidemice, cata- 
olismele naturale compromiţătoare de recolte; acestea eotionau asupra 
unei societăţi profund stratificate, în care feudalii deţineau puterea 
economică şi social-politică etc. Se adăuga faptul că, în Trensilva- 
nia, nobilimea exercita asuprirea națională a românilor, majoritatea 
absolută şi străvechi! locuitori аі provinciei instaurată în Ardea 
la sfîrşitul veacului el XVII-lea, dotinaţie habsburgică, în ciuda 
promisiunii de a le scorda drepturi, а menţinut vechiul regim de opre- 
siune. Totodată, legăturile multiple dintre ţinuturile româneşti se 
adînceeu continuu, prevestind apropiate si inevitabila lor unire gi 
independenţă. Se pregăteau deci, treptat-treptat, acele cauze şi con- 
ditii care vor deternina şi vor conjectura marile ridicări populare, 
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ce vor avea misiunea de a rezolva problemele ce confrunteu ţara. 
1. Flegelele treditionele. Chiprovicenii eu nimerit le nord 
de Dunăre în vremea, cînd războiul eustro-ture (1663-1699) ere în toi, 


pätimind - lsolaltă cu poporul român??? 


- "din partea nemților gi tä- 
tarilor", ba şi a unor elemente prădelnice dintre ostenii lui Thökö- 
19114. Astfel încît, în enii 1690-1691, prin mai multe seri sort, Con- 
gregæiei i se vestea situaţia tristă a celor fugiţi din Bulgari e5, 
Le scurtă vreme s-au succedat în ţinuturile noastre alte două 
războaie între puterile limitrofe (în 1716-1716 si le 1736-1739). În 
1737, Brüdicenii sînt incendiaţi şi oemenii, ce fuseseră agezeți вісі 
de Constantin Brâncoveanu, părăsese fosta "Oesterreichische Wallachei", 
1в01814& cu alţi colonişti gi cu autorităţile austriece, trecînd în 


4116 


Bana + La Vinga, unde primese 16 000 de iupire, dar în сеа mei me- 


117 


re parte mlágtinoase » noii veniţi au multe de suferit - ca de alt- 


minteri ținuturile noastre in generel - din ceuza ciunei118 


t евфе vor- 
ba probabil de teribila epidemie cere, їп 1736-1739, răpea le Timi- 
şoara cam 1000 de vieţi, din cei vreo 5-6000 de locuitori ві oregu- 


119 


lui"; la Sibiu în acelegi ani - 937 de регевпе! 7° din cele 1992 de 


femllii, înregistrate ou 17 ani în urn", le Bucureşti în 1738 - 


10-20 000 dintr-o populație de circe 50 000 de suflete122 


$ eto. Pro- 
bahil са urmare şi а excesului de umiditate din epocă în acele părţi, 
a apelor stătătoare împrăştiind miasme pernicioase, dar şi a unor re- 
colte deficitare, în anii 1742-1757 "parochiene matricule" a Ving 
înregistrează 547 de decedsţ1123, 1а cele 204 fenilii, cîte ве află 
acolo în 1756-1757 (Tebel 4). Împovăreţi de necezuri, în aprilie 1758 


locuivorii declară că vor să se mute de pe acea moşiel24 


+ Din acest 
mot de vedere însă, o serie de sete româneşti bänätene s-au găsit 
п°т=о situație şi mei grea, fiind împinse spre cursul inferior el: 

rîului Bega, pe atunci mlăştinos şi neigienic, ca urmare а hotărîrii 
sdninistretiei habsburgice de а le ceda vetrele gi hotarele către co- 
onigtii bulgari la Beşenova, către cei germani le Bocşa şi-n alte 


socuri 125, 


https://biblioteca-digitala.ro 


196 

2. Strati floarea socială. Situaţii ca cele amintite (gi eltele 
asemănătoare) sînt însă departe de e-i confrunte pe toti în aceeaşi 
măsuri şi sens. noi în locurile lor de origine sînt puternic diferen- 
tieti prin etarea meterielá: unii chiprovicent sînt "squesi tutti mer- 
centi", eltii "sono poveri*l?Ó, Le nord de Dunăre, cîteve colectivități 
solicită gi obțin privilegii: la Orsiove, Rîmnic gi Brădiceni їп 
"Yallachte Austriaca", unde negustori! chiproviceni (Tabel 3) fac afe- 
ceri rentabile, саге le continuă pe cele din secolul anterior274 ne 
acordă privilegii gi celor de 1а Vinţul de 209128, Deva??? şi vinge”. 
А114 însă - ca gi mejoritetes populației autohtone - sînt trani aser- 
viti, preoum este oszul celor trel sete din Ilfov (Tebel 10), Ohier în 
une pi всеевф1 coleotivitete güelm bogaţi gi särmani: la Oreiova, 
Rimnio gi Brüdiceni, alături de negustori avati - despre cere, peste 
cîțiva oni, ве va apune că au trecut în Benet "cu multe ров іл" 31 -, 
la 9 ianusrle 1730 ве înregiatrează o seamă de femilii, celificete 
"Peuperes ex Elemosyne vivente"! 22, la Vinga, în 1756, se recenzează 
91 o serte de fomilii "ame, nittellose"i?), 

3, Lumee satelor cuprindea oes mai mere perte в pribegilor, rüs- 
pinditi în multe 100811484, $n Trensilvaenia, Benat gi Tere Romêr oon- 
où (Tabel 9 91 comentariul la Tebelul 10), cele mei adesea în grusi, 
reduse mmericegte?™*, Este motivul principal pentru cere шава imi- 
grentilor din anii 1688-1739 se asimilează repede în mediul local. 
Chier gl acolo unde ei alcătuiese agezări distincte, acestea sint ine- 


vitebil atrase în albia unică e evoluflei progresive а societății ro- 
mánegti, Procesul este cler observebil, spre pildă, le Cula, unifica- 
tă cu vecinii Leordeni, elcätuindu-se cătunul Leordeni Sîrbi în mei 
vechiul gi mai importentul sat local românesc (sup. III, I). Ба sce- 
rü шеф mare, lucrurile ве vădesc în generel în dezvoltaree esezärilor 
umane de la sud-est de Bucureşti, unde comuna Popeşti Leordeni va con- 
topi în cele din urmă numeroase sate de ре Dîmbovi tat Popeşti Români 
şi Popeşti Peylicheni, Leordeni Români gi Leordeni 51101 etc. (smp.: 
III, 1 gi 3). Este menifestarea clară a tendinței istorice de unifi- 
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care a agezürilor umene, de reducere в numărului lor, puternică ex- 


presie a progresului social! 7. 


4. Mediul 


эп includea mai puțini coloniști, dar despre ei 
ве gtiu mai multe, deoarece au constituit cî teve colectivităţi nume- 
ric importante, dar mai ales pentru că, în noile condiţii ele crizei 
de sistem a feudalismului şi ale formării relaţiilor capitaliste, 
orsgul era chemat să joace un rol tot mai însemnu!, avînd gi mijloa- 
ce de exprimare mei puternice. Tabloul însă pe cere всевфеа ni-l În- 
fiţigează este escn&ialmente similar celui el vi«til rurele, dintr-un 
anumit punct de vedere: integrarea noilor comunităţi $n structurile 
autohtone, în evoluţia societăţii româneşti. О bună parte din pri- 
begi rămân statornic în Ardeal (Tebel 9) gi reprezententit lor cunosc 
61 consemnează marele adevăr al vieţii provinciei: sînt trei etnii 

i 36 


dominante, dar românii le depăşesc numertcegtel 26, Câteva zeci de 
gospodării se stabilesc la Deve (Tabel В), viața lor evoluînd (o 
ştiu gi o mărturisesc) într-o localitate, în саге majoritatea osme- 
nilor sînt romani", 0îţiva zeci de chiproviceni sălăgluiesc în Al- 
ba Iulie (sup. n. 66), despre a cărei populaţie declară в fi în me- 
re majoritate românesecăl 22. Le Vintul de Jos, în 1764 subzistă trel 
comunităţi: maghiară, slovacă şi bulgară! 9 în aceaste din urmă 
(Tabel 8), cu trei decenii mai devreme ве conscria un Ioan Ristee, 
de 35 de арі, român din Păgăraş, precum gi un Jânos Moldoven, de 40 
de eni, "siculus" din oraşul BecăuL40, 

5. Ospitslitetes româneeecă - ege cum s-a văzut în peregre- 
fele precedente - ве constituie în specificul suprem sl proceselor 
sociale înregistrate în aceste pagini, motto-urile din fruntea cepi- 
tolelor etestínd-o prin glesuri mei vechi şi mai noi, ce-au răsunat 
din ţară ori din străinătate. 

a) Este instructiv, în acest sens, cazul unui alt grup de 
sud-dunÉreni, ce şi-au căutat şi găsit воїрагев le noi. In smintita 
listé de "bresle mici" din 41752-1768» , figureezá peguglioril fu- 


141 


кегі йе la Dirstor/Silistre, cu steroste propriu . După пише, 
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printre ei рат e figura români, bulgari şi greci. La 15 noiembrie 1767 
Le ou chirie pivniţă gi casă în Bucuregti un Dumitru Dărstoreanul 142, 
Le 10 aprilie 1784, ве smintegte că, în urmă cu mei bine de cinci eni, 
а cumpărat un loc în Bucureşti un Petre (Peica, Petco) hegi Frenguli 
Dristoreanul142, Le 16 octombrie 1791, se semneleeză un Pascal (Pas- 
cale), neguţător dirstorean din Capitală, cere "tine venitul moşiei 
Сој ы "у în condiţiile în care erendarea mogiilor se interzice unor 
elemente nestabilite în Tara Romineescă, emtntitul Pascal nu are ne- 
plăceri sub acest raport 44, ботоъогагев datelor tuturor acestor acte 
arată că "dirgtorenii" ве sgezacerá denult gi temeinic în ţară, probe- 
bil însinte de 1739. 

Bt ве intilnesc gi ulterior, Un Stefen Dirstoresnu este emintit 
în timpul primei dommit mantene а lui Al.Morozi (1193-1796) 49, Pc Co- 
Atn postéverul Drüstoreonul 11 găsim în 1620 în "Compeniia oreşului 
pocganiinii6, Breesla fusese desființată fnoí probebll îndinte de sfir- 
gitul secolului al XVIII-lee şi oamenii emintiti sînt потеі fogti men- 
bri ei el sau descendenţi ei acestora. In totului tot, este vorba de 
puține goapodării (era doar о “breaslă тісй"1), poete nu mel mult 2с 
10-20, der cft de explicit este exemplul grupului negustorilor ge la 
Silistra, desigur gi înainte legaţi de viste economică а Mării Ronâ- 
negti, nevoiţi să fugă alei pentru a-gi putee continua activitatea, 
tot mei grav stînjenită de decadente Imperiului otoman, №054 la H- 
manul lor de eelvere, ei se înscriu firesc pe arterele vieţii econo- 
mice locale. 

4 b) e mei expresiv este cezul chiprovicenilor дїп mediul urban 
de la vest de 01% (gup.: I, 1; Pobel 3). Avíndu-gi feniliile la Kipro- 
vec, Kopilovec ètc., multi din ei se găsese în veacul al XVII-les, cu 
treburi, pe teritoriul muntesn) unii dintre ei începuseră chier 2-91 
așeza вісі casa. Venise apoi momentul greu, după 1688, al părăsirii 
locurilor de baştină, cînd se selvaseră prin strămutarea, n gospo- 
dürii cu tot, le noi gi prin primirea hrisovului din 2 ране 1691 
el lui Constantin Brincoveenu (gup.: n. 27), întărit ulterior gi de 
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147. Amintirea recunoscătoare а gestului dom- 


Nicolae vodă Mavrocordat 
nesc а rămas vie în mediul lor: o mărturiseşte Blasius Kleiner în 
Transilvania după 70 de eni (sup.: п. 50); o conservă la 1774 chiprovi- 


cenit trecuţi în Banet”? 


1 la Vinge, traducerea germană а documentului 
din 1691 era afişată 1а primărie şi după primul război mondial, de un- 
de era copiată gi republicetÉ (gup.t n. 27). 
In timpul stăpînirii habsburgice în cele 5 județe de dincolo de 
Olt, chiprovicenii primiseră destule privilegii. La sfîrşitul rÉzboiu- 
lui din 1736-1739 o parte din eL pleacă in Benat, der nu puţini rä- 
тїп pe teritoriul Olteniei de ezi şi după 1739, totalmente încadraţi 
în structurile locale. Centrul lor fusese le Cratova, unde un preot 
franciscan rămîne pînă: pe 1а 1782, cînd se mută 1а Rîmnic, jud. Vil- 
ceal?0, ceea се arată că asimilarea chiprovicenilor - inclusiv а celor 
stolici = în mediul oreioveen ere înaintată, ler grupul vilceen ere 
mai important, în Brădiceni, jud. Gorj, comunitatea catolică avusese 
sub stăpînirea Curţii din Viene statutul de "oraş", cu drept de tîrg 
regim fiscal eparte, situație се se menţine probabil oîtăva vreme 
Li după 1139, der dispare înainte de 1754151, ceea ce arată că numărul 
coloniştilor ве miogorase în mare măsură ecolo în urma plecării în Be- 
nat, iar procesul topirii celor rămeşi în masa localnicilor înainte 
cu vigoare, La sfîrşitul secolului el XVIII-lea şi începutul celui ur- 
iÉtor, mei existau urmegi ei vechilor chiproviceni în diferite oraşe 
de peste Olt, multi dintre ei egslizinóu-se de-acum cu pămîntenii sub 
sspeot lingvistic gi religiosi le Rimnic (familiile Iovepelin - sau 
;vipeli, Iovepeli etc. =, Nicolantin ş.e.), la Creiove, Tîrgu Jiu 
to. 192, 

Întrucît la începutul veacului al XIX-lea este mereu enintită 
compania chiprovetilor", s-a admis că ев ега încă formată din negus- 
iori bulgari c8t011c11?2, ceee ce corespunde numei în mio măsură rea- 

litÉgii. în "vallachia Austriaca", în compania negustorilor bulgari 
(са gi în cea a comerclentilor greci) intraseră nu puţini romênt 154, 


'ompania chiprovetilor este menţionată în ajunul războiului din 1769- 
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1714155, iar hrisovul pe care 11-1 дй Constantin vodă Ipsilanti le 
1 august 1603 (е1 nu era decît o întărire а unor documente de le Ale- 
xendru Ipsilanti /1774-1782/ şi de le alți domni enteriori) sublinia- 
ză că neguţătorii, avînd cescle la Oreiovs, Rîmnic gi Ocnele Meri, 
pot primi cît de multi alţi comercienti creştini, "sirbi ei altfel 
de oemeni,..1156, Hrisoavele din 28 august 1603 (el "oumpenlei oet 
nouă ot oraşul Creiovei, sud Dolj", care este de asemenea о întări re 
a unor acte enterioare) 197 şi din 29 februarie 1804 (el " euapant ei 
cei vechi ot oraşul Oralovei)190 gu prevederi similare, ce significi 
probebil intrarea în aceste organizaţii de noi béjeneri gi de шч gl 
ai celor aşezaţi enterior enului 1739, pe lîngă unii певиц оті 2 
mâni. Agader, în toate cele trei comunităţi ве găsesc comercianti ro- 
mâni, bulgari şi de alte naţionalităţi, ceea се contribuie la grb 
vea apropierii, pe diferite planuri, între ei. 

La începutul veacului al XIX-lea, chiprovicenii nu mei sini 
decît partiel urmaşii vechilor pribegi, dar şi aceia în mare méeurt 
schimbaţi, ceea ce apare foarte clar în lista din septembrie 1820 
ianuarie 1821 a membrilor conpent е! 159, După entroponime se pos! 
duce că, în majoritate, sînt pámintenit Ioniță bărbierul, Nicolas 
sin Gh. Nisipeen, Dräghiei sin popa Stan, Sten sin Dinu al Vinil 
ete. Printre ei se găsesc şi români transilvăneni (Stan sin pope 
Ardelean, trei numiţi "Bregovesnul"), precum şi oeneni zigi "Grec 
Pot fi stabiliti gi urmaşi ei vechilor chiprovicent (Maiäencovici 
Nicolentin), dar şi bulgari şi sârbi recent imigreti (printre o< 
numiţi "Sárbul" pot fi unii bulgari recent imigreţii Matel și РА 
Topovici par а fi de neţionalitate eîrbä). Este sennificativ îns“ 
pentru procesul ce se aesfăşoară că prenumele lui Maidemeovici este 
Vlăduşă. Compania chiprovetilor din jud. Vîlcea mai primeşte hri 
domnes le 10 mei 1624160, der este limpede că nu mai even де-о f 
decît ou o veche fom, care îmbracă un conţinut, radical metezor” 


zat în deceniile precedente, 
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V, Qoncluzii. 

1. De-a lungul secolelor, ín provinciile noastre şi-au gelt 
scăparea multi oameni de la sud de Dunăre, de diferite naţionalităţi, 
chinuiti de dominaţia străină, nízbosiele imperiilor din zonă, enerhia 
feudală, persecuții confesionale eto. 

2. In aceste grele împrejurări, са în atîtea eltele, 8-8 mani- 

festat spiritul umanist treditionel el societății româneşti, pe care 
l-au prețuit gi îndrăgit noii veniţi. Aşezarea elci ~ їп mediul rurel, 
се şi în cel urben - а unor populaţii de dincolo de hotare (grupuri 
care nu reprezentau decît un procent redus în mesa locuitorilor ţări) 
era, în acelaşi timp, semnul necesităţii dezvoltării, în восі её вфев 
omâneaacă а timpului, a megtegugurilor şi negotului, a egrioulturii 
ji tuturor celorlelte remuri agreste, stimulate astfel de o oarecare 
regtere в numărului persoanelor ocupate; inclusiv а unora înalt spe- 
Lelizate. 

3, Timp îndelungat, Tärile Române au încurajat formele de cul- 
ură în Peninsula Belcenioë, precum gi Orientul Apropiat, eu sprijinit 
tortul eliberator al popoarelor! 6}, Se pregáteeu evenimentele gecolu- 
lui al XIX-lea, de luptă comună pentru triumful acelui efort ре pá- 

mântul românesc, са şi în tot sud-estul Europei, ostegii români ~ ală- 
turi de oel rugi - aducînd epoi 1а 1877 în Bulgaria steegul biruintel. 


ADDENDA 
Hrisovul din 2 eprilie 1691 (вир. 1 n. 21), avînd importante 
semnificații (IV, 5, b), cunoaşte acum o a cincea ediţie (Poporul ro- 
^n si lupta de eliberare. e popoarelor din Balcani, ed. Mioara Tudo- 


i g.8., Buouregti, 1986 /D.G.A.S./, nr. 62), Despre aşezarea chi- 
nr. 68. În Tara 


:ovicenilor la Rîmnic şi Oralova în 16901 ірі деп, 


"omânească mu albă tuit o categorie fiscală aparte: Anatefterul. Oondi- 
ed. D.0.Giures- 


277 (doeu- 


са de porunci a Vistieriei lui Constantin Bríncovemu, 


su, în Studii gi materlele de istorie medie, V, 1962, nr. 


mt din 1696). 


lda 244/987 fase " 
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Asupra reducerii вассев\ уе в numărului egesñrllor pavlichene 
dintre Nicopole gi SviÉtov în sec. XVII-XIX (вар. I, 2)1 M.D.Jovkov, 
Ze nazvenieto na gred Рау1ікепі, în "IgtoriÉeski Pregled", Sofia, 21 
1971, nr. 6, p. 89. 


Un elt caz (oarecum asemănător cu cel gup.: n. 29), într-un 
document din 1695: părinţii lui Nicoliin Sîrbul, împreună ou cel al 
lui Stănilă Boboces, cumpăraseră mai demult pămînt în satul Jiene Mere, 
jud. Mehedinţi (ed. Th.N.Trâpces, în "Mehedinţi = istorie gl cultură”, 
Drobeta - Turnu Severin, II, 1980, p. 248). 

K.Telbizov (Bálgarski tărgovski kolonii v Тгвпві 1увпіје prez 
XVIII v. ., Izd. па B.A.N., Sofia, 1984) relevă sucoint relaţiile ne- 


ХҮІІІ v. seei 


gustorilor chiproviceni ou zonele nord-dunürene gi refugterea lor în 
mările Române (sup.1 I, l; II, 1), precum gi - pe lerg - problemele 
coleotivităţilor din Deve si Vintul de Jos (вцр.! Tebel 8): privilegi- 
ile, institutiile, lupta pentru menținerea statutului obţinut, gotivi- 
tatea lor economici, în final (p. 129-172), publică documente din enti 
1695-1753, referitoare la cele du“ comunităţi transilvănene, Aceste 
izvoare (unele au mei fost editate de L.Miletif, Zagelenieto па kato- 
liBkite bălgari y Sedmigradsko i Banat, în "Sbornik ze NUNK", XIV, 
1897, p. 412 g.u.! nr. IX, XI, XXIX ş.a.) atreg atenția asupra osmozel 
între colonişti şi autohtoni (вир.! n. 140): la 30 lanusrie 1733, în 


obştea din Vinţul de Jos este un "Joannes Rotarul" (K.Telbizov, Op.cit. 
p. 149-150, nr. IX); $n 1721-1740, la Deva, în Qonscriptio nationis 
bulgarae se includ Marcu Mšrculet, Radul, "Joannes Vel всћов" , "Joannes 
Henezul", "бупа Robul", "Sztena Bulgarul" ş.a. (nr. V, VII, X, XI, XIIT) 
Se relatează numărul însemnat de "pauperes" (вир.! IV, 2) la Deva (nr. 
V, VII, X, XIII), precum şi - paralel cu involuţia efectivului celor 


două colonii (gup.t Tebel 8) - reducerea continuă e numărului negusto- 


rilor de acolo în 1700-1742 (p. 108-109), deplasările unor comercianti 
la Sibiu (nr. XIII ). 
Micgorarea continuă a colectivitätilor privilegiate de 1а Vin- 
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ful de Јов şi Deva se poate explica nu numai prin emigrări de acolo, 
cît mai ales - după toate probebilitátile - prin faptul că o bună parte 
din femilie, nemeiputindu-gi îndeplini obligaţiile fiscele (vezi nu- 
mărul important de "pauperes"), erau trecute în categorii socio-juri- 
dice cu alt statut. Cauza nereugitei neguţătoreşti rezida în forte 
unor oraşe străvechi, a reţelei comerciale şi, în general, a structu- 
rilor economice existente; experienţa о repeteu şi diferite egezäri 

de autohtoni în Tara Românească gi Koldove. 

Totodată, încercările de la Deva gi Vintul de Joe - ca gi nume- 
roese altele similare în toate Tările Române, în вес. XVIII-XIX (din- 
ire cere, însă, multe vor reuşi) - ereu, о expresie а conjuncturii, de- 
terminată de dezvoltarea pieţii provinciale respective, de procesul 
alcătuirii plet11 unice româneşti, de progresele integrării Tărilor Ro- 

âne într-un nou curent economic european (integrare începută le Bfîr- 

gitul veacului al XVII-lea gi în primele decenii ele celui de-al ХУТТГ- 
lea în Trensilvenia, respectiv în в doua Jumătate а secolului el XVIII- 
lea în Tara Românească şi Moldova); ergu o expresie в dorinței unor 


cercuri de a folosi schimbările, aflate їп curs de desfăşurare. 


NOTE 

1 Printre colonigtii sud-dunăreni din Tera Româneancă ве găseau та! 
eles bulgari gi români, precum gi - în număr mei redus ~ greci, 
sîrbi, albanezi ş.a. Dacă la noi, pînă pe la începutul secolului 

el XVII-lea, termenul generic pentru bulgari era cela de gchei, 


ulterior apeiativul sîrbi desemnează ре toti sud-slsvii, dar pe 


teritoriul moldo-munteen, de cele mei multe ori, ere în vedere 


ре bulgarii aşezaţi вісі. 


2 I,.GrümedÁ, Bulgarii în România până Ів 1877, "Convorbiri liters- 


ге", 48, 2, 1914, p. 152. 


3 16401 Monumente spectentis historie 
XVIII, ed. E.Permend#in, Zagrebiee, 1£€7, р 
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3ı ibidem, p. 137, nr. 603 16881: ibiden, р. 303 (B.Kleiner). 
Šrul ortodocgilor la Železna a fost estimat de K.Telbizov, în 
Piprovoi, 2688-1966..., ed. I.DujÉev, 8.Demjemov, G.NeBev, Sofla, 
Izd. B.A.N., 1971, p. 66, n. 3. N-am putut consulte Merija Hala- 
Жета, SeliBta s bílgari-ketolici 1 demografski promeni v tehnite 
predeli prez_ XIV-XIX vek, "Izvestija ne muzelte ot Južna Bălga- 
rija", пг. 7, 1981, р. 73-82. 


1.Dujtev, Il cettolicessimo in Bulgaria nel вес. XVII..., Pont. 
Institutum Orientalium Studiorum, Rome, 1937 (cu un studiu de в. 
Giannelli), p. 12, 18, 22-25 et равв.з M.Romanescu, Argintăria la 
bănăţeni gi românii balcani în vescurile XVI-XVIII, "Revista is- 
torică română", XI-XII, 1941- 42, p. 98, 118. A ee vedea gi D.E. 
Tekela, NjskogsBnite pevlikjeni 1 segabnite katolioi v Plovdiveko, 
"Sbornik NUNK", Sofia, XI, 1894, p. 103-134. 


Monumenta..., р. 92, 94. 

M.Romenescu, op.cit., p. 100, 118; B.Djonov, Zeselveneto пе вав1%е_ 
na Belkenite..., în Bülgaro-gernenski otnokenije 1 vrüzki, IIT, 
Sofia, Izd. B.A.N., 1981, p. 9-26. 


A.-M.Del Chiaro Fiorentino, Istoria delle moderne rivoluzioni. 
delle Velechie..., ed. N.Iorga, Bucuregti, 1914, p. 353 K.J.Jire- 
Bek, Istorije bolger, Odese, 1878, p. 594-595; Idem, Istorija па 
pălperite. Popravki 1. dobavki..., Sofia, 1939, P. 294-296 М.Р. 
Jonov, Po уйргова za politikate ne Av: trija кёп Turcija i polir 
Žeskite dviženija v Bälgerije ot kraja па XVI do neÉeloto ne. 
XVIII y., "Istorifeski Pregled", Sofia, XII, 5, 1956, р. 45. 


I.Duridenov, în Diprovel,.., p. 159, 168. 
K.J.Jirefek, Cesty ро Bulharsku, Prehe, 1888 (reprodus de І.Вов- 

dan, în "Convorbiri literare", 22, 2, 1889, р. 97-109; trad. bulg.; 
Plovdiv, 1899); S.Dregomir, Vlahii din nordul Peninsulei. Bel 


Vlahii din nora EEE 


се in evul. mediu, Bucureşti, Editura Academiei, 1959, p. 11-15. 


I.Duridenov, ор. Cit., р. 168-169. 

Ibidem, р. 161. 

Ibidem, р. 157, 159 N.Nemerenski, în Diprovel..., Р. 220. 
M.Romanesou, ор. cit., p. 117-118. 

I.I.RuBsu, Etnogeneza românilor. ‚ Bucureşti, Editura Stiinti- 
fică şi Enciclopedică, 1981, p. 295-297. i 


I.Duridenov, op. Cit., p. 161. 

S.Dregomir, ор. cite, harta 1 (le sfîrgitul cărţii); idem, ава 
gi morlacii..., Cluj, 1924, p. 103 gi harta in fine. 

Таеп, Vlehii ei morlacil.... P. 101. 
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C.Deicoviciu, Declce..., Cluj, 1971, р. 582-569; St. Panou, în 
"Tribuna", XVIII, 12, 21 martie 1974, р, 13. Y 
Monumente,.., p. 94. 
E.Petrovici, Studii de 
B.Kelemen, I.MÉrli, Bucureşti, Editura Acedemiel, 1970, р. 59. 


M.Romanescu, 9p. oit., p. 115. 
D.Giurescu, Maîtres orfèvres de Kipro 
siècle, RESEE, II, 1964, nr. 3-4, p. 467 
2іргоусі..:, р, 21. 

Călători străini despre. TÉ е, VII, ed. Meria Holben, 
M.M.Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P.Cernovodeenu, Bucureşti, Edi- 
tura Ştiinţifică gi Enciclopedică, 1980, p. 63-65, 96, 128, 138, 
179, 206, 225, 337, 460; M.Romenescu, ор, Cits, p. 119. 
Monumente,.., р. 137-138, nr. 68 (e. 1643); K.J.JireÉek, Istorie 
bolgar, p. 595-596. X 


ohte, mu XVII* 
-510; I.Dujfev, în 


D.Giurescu, ор. cit., p. 468. 

Monument a... р. 92-94. 

L.Mileti®, Zesclenieto ne ketoliBkite bÉlger dmigredeko 3. 
Banat, "Sbornik NUNK", XIV, 1897, p. 397-402, nr. I-III (documen- 
tele din 14 iunie 1654, 15 eprilie 1669 gi 2 aprilie 1691). Ulti- 
mul hrisov, în traducere gemenă, а fost reprodus de J.J.Ehrler, 
Banatul de le origini pînă scum (1174), ed. 0.Fencgan, Timişoara, 
Ed. "Facla", 1982, р. 32-35, şi editat încă de două orit: N.Iorga; 
1925; T.Andreescu, 1936 (vide nota lui C.Fenegen le J.J.Ehrler, 
p. 176, n. 43). 


Qülütori..., p. 461; D.Giurescu, ор. cit., p. 468, n. 6t după eu- 
ma plătită vistieriei, cifra "100" este, probabil, inferioară rea- 
litágii. 


I.S.Mezilescu, Documente, în "Oltenia", III, 1942, p. 161-162. 
Extinderea localităţilor şi diviziunea admini strativ-teri tori 818, 
avute în vedere în studiul de faţă, eint cele din vremea detät 
mara Românească gi Muntenia sînt deci sinonime; Banatul este te- 
'ritoriul dintre Dunăre, Tise, Mureş şi Munţii Benetului, județe- 
le indicate sînt cele contemporane. 


І.Мова, Ştiri despre bulgarii din Ardeal, "Anuarul Instit. Ist. 
Nat.", Cluj, V, 1926-1930, p. 513 (lucrarea este reeditetki idem, 
Богі егі istorice, 1926-1946, ed. M.Den, A.Răduţiu, 010), Ed. "De- 
cie", 1973, p. 271-277; а se vedea şi nota bibliografică a edito- 
rilor la p. 331). 
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M.P.Jonov, ор. cit., p. 45-48. 
К.7.Јігеќек, Isiorija па bélgerite..., р. 320-3214 Istorije ne ВЁ1- 
garija, ed. D.Kosev et al., I, Sofia, "Neuks 1 izkusstvo", 1954, 
р. 210. 


K.J.JireËek, op. cit., p. 320-3231 Istoria ne Bălgerija, I, p. 270- 
271. 

Dokumenti za`bălgarsketa istorijas III, Sofie, 1940, p. 32, nr. 73. 
Redu logofătul Greceanu, Istorie lui Constantin Basarab, 
Brâncoveanu voievod. (1688-1114), ed. ieg, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1970, р. 108, 129, A.-M.Del Ohiaro, op. cit., р. 148- 
149; A.Mavrocordat Exeporitul către В. Oeryophyllis, 13 noiembrie 
f.a., ed. P.Cernovodeenu, M.Ceretegu, RESEE, 20, 1982, nr. 3, pe 
334-335, n° 264 B.Kletner (la K.Telbizov, în Biprovoi,.., pe 61, 
п. 6; yide infre: n. 50). 


M.Romanescu, ор. oit., p. 1204 I.DujŠev, în Diprovei..., р. 21-22. 


Monumenta..., р. 137-138. 
L.Mileti8, ор, cit., p. 339. 


K.J.JireËek, Istorija bolgar, p. 596-597; T.Genev, Cercetările 
prof. 8.8%о1Коу, "Вотепов1вуі са", VI, 1962, р. 278. 


L.Mileti$, op. cit., p. 339-341. 


Iden, NeBite pavlikjene, "Sbornik NUNK", XIX, 1903, р. 15-76; р. 
325, nr. I (F.Squeæcia, 18411 misionar passionist lîngă Nicopole 
în anii 1825-1834). 


L„Miletit, op. cit., p. 323 (iden). 

Ibidem p.; 326, 328-329 (iden). 

Ibidem, p. 329, 333 (idem); р. 353, nr. IV (G.Pizzioenella, post 
1824). 

Ibidem, p. 252, nr. IV (textul italian se reproduce ou ortografi. a 
originală). 


Th.N.Trëpoea, în "Studii şi articole de istorie", I, 1956, p. 3l- 
B.Surdu, în "Studii gi materiale de istorie medie", II, 1957, p. 
289-344; C.Fenegen, $n "Benetice", Regita, II, 1973, р. 165-185. 
Istorije na Bélgerije, ed. D.Kosev et al., І, p. 271. 

Incheleree evacuării este menţionată la 4/15 septembrie 1739 (0. 
Depontbs, Éphémérides deces..., ІІ, ed. É.Legrend, Peris, 1881, 

р. 320), deşi la 1T septembrie st.n. împăratul Carol VI mei dis- 
punea a nu se părăsi fosta provinoie, decît după ce armatele otoma- 
ne vor fi evacuat Banatul (Hurmuzeki, Documente,.., VI, Bucureşti, 
1878, р. 547-549, nr. 300). 
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B.Kleiner, Cronica Provi franciscane (fragment le 
K.Telbizov, în Üiprovci..., р. 67, n. 6). Autorul в scris lucra- 
rea la mănăstirea de la Vinţul de Jos (B.Kleiner, Istorije ne ВЁ1- 
garida... (1761), ed. I.Dujfev, K.Telbizov, Sofla, 1977; K.Telbi- 
tov, în "Istorifeski pregled", 24, 3, 1968, p. 71-80% idem, în 
"Études Ва кепі ques", Sofia, XV, 2, 1979, p. 83-93). 


L.Miletit, Zaselenieto..., p. 309-310; K.Telbizov, în Diprovci.... 
р. 65-19. 


Printre factorii luaţi în considerare pentru stabilirea ratelor 
propuse, ве află: coroborares cu увгі епёа maximelá в creşterii 
populaţiei muntene în anil 1740-1831; сы] си1агев migraţiei externe 
în perioada 1161-1834; rata de creştere în secolele ХҮ-ХҮІІІ а 
unor populaţii din Tările Române; constatarea tendinței de eccele- 
rere a vitezei de mărire a numărului locuttorllor în provinciile 
noastre în veacurile XVIII-XIX; comparație cu elte stete europene, 
în diferite perioade; aneliza concretă в condiţiilor de evoluție 

a fiecărei ţări române, în diferite etape; calculele realizate 
asupra mortalităţii extraordinare, determinate în epidemii, răz- 
boaie gi cataclisme naturale (vezli L.Romen, în Nouyclles Études 
d'histoire, VI/1, ed. St.Pesou, St.Stefneecu, D.Berindei, Bucu- 
veşti, Editura Academiei, 1980, p. 283-2954 iden, în Momente din 
trecutul medicinii. Studii, note gi documente, ed. G.Brätescus 


Bucuregti, Editura Medicală, 1983, p. 153-170; idem, Socurile epi- 
demice şi societatea românească în veacurile XV-XIX, în Retrospec- 
tive пей сее; Studii, note gi documente, ed. G.Brátescu, Bucu- 


regti, Editura Medicală, 1985, p. 125-132 etc.). Pentru Trensil- 
venia s-au preluat rezultatele obţinute de S.Retegan (în givilizs- 
ţie medievală gi modernă топёпеввоќ. Studii istorice, ed. N.Edroiu, 
A.Rädutiu, P.Teodor, 01) -Маросв, "Dacia", 1985, p. 169: enii 
1831-1857) gi de A.Egyed (ibidem, p. 175-1801 anii 1857-1880). 


1688: вир., п. 28; 1119: O.Glurescu, Material pentru istoria Olte- 
niei supt eustriaci, I, Bucureşti, 1913, p. 401, поба; 1120: "Oa- 
tuelogus omnium trium Comunitetun Bulg ari cae Nationis Crejovensis, 
Rimnicensis et Bradicensis" (9 ianuarie 170), ed. K.Telbizov, în 
Diprovel,.., pe 71-193 comentariul la p. 72, n. 33. 

Femiliile contribugbilet L.Miletié, Zaselenieto..., р, 507, nr. 
46. Totalul: ibidem, р. 508-515, nr. 47-48 (18 1756-1757; pentru 
anii 1751 gi 1748 s-a calculat în mod regresiv, folosind datele 
Tebelului 2). 


în Tebelul 1 eu fost preferate cifrele din enti 1640-1643 celor 
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referitoere le anul 1688 pentru că cele dintîi privesc nu numai 
pe catolici, ci gi pe ortodocşii în plus, rle au şi avantajul de 
a fi ceva mai precise. 


Monumente..., p. 147. 


Argumentet в) а se vedea analiza în legătură cu pavlichenii în 
anii 1708-1731 (Tabel 6); b) la 9 ienuerie 1730, conseriptia chl- 
provicenilor - în trei localităţi din Oltenia de ezi, afletă sub 
ocupate habsburgică (Tsbel 3) = arată 164 de contribuabili din 
227 de fenilii existente (72,25 %): c) ls Vinge, în Banat (Тарс! 4), 
la 1748 sînt 140 de contribuabili. din circa 197 de femilii exis- 
tente (71,07 $), iar în anul 1751 plătesc dări numai 118 familii 
din totelul de 199 (59,3%); reducerea numărului dajnicilor în ul- 
$1т11 eni atrage protestul vehement sl fiscului, саге cere вй ве 
plătească diferențele: L.Miletié, op. cit., pi 507, nr. 463 locul 
torii avuseseri îne destule greutăţi ~ ов, de eltminteri, în gc- 
neral mesele populare în epocă -, în enii precedenti: inf., n. 
117-124); d) $n aşezările urbane, în perLosda precedentă primului! 
recensímint modern - са, spre pildă, le Botoşani în 1774 ~, se 


înregistrează cel mult 66 % din totelul demic (L.Romen, Impact! 


de-al XIX-lea), în Apărarea sănătăţii ieri 91. 
1 documente, ей. G.Brătescu, Bucureşti, Editura 
Medicală, 1984, p. 135, n. 140). 


Gol. li procentele eu fost deduse din puţinele date existent 
fonumentg..., р. 203, 205, 207), referitoare numai la situaţie 
catolicilor din cele patru localităţi, In col. 2 proporție s-a 


calculat pentru ansamblul locuitorilor, Datele din со1,.24 A= I. 
Moga, ор. cit., p. 514 B = K.Telbizov, în Üiprovoi..., р. 68. 


începutul cel 


Sup., n. 38 (519 gospodării х4,5= 2336); 11231 в-а celcu- 
creşterea populaţiei prin aplicarea ratei muntene aferente 
(Mabel 2) le numărul real probabil în 170€ (В); 21811 sup., п. 4. 
11311 s-a dedus totalul locuitorilor, rümegi în satele dintre 
Nicopole gi Svigtov după încheierea bÉjenirilor din 1726-1731, 
prin demers regresiv fegá de &nul 1701, cu folosirea ratelor me- 
dii enusle de creştere din Тага Românească (Tebel 2); din cele ce 
urmează se dovedeşte că datele cunoscute la anul 1781 sînt destu. 
de apropiate de realitate (spre deonebire de cele din 1708, св- 
те nu reprezintă probabil decît cel mult 70 % din cuantumul de- 
mic); 1 Xi: CD = totalul locuitorilor le 1731 (pribegiti ç 
rÉmsgi la sud de Dunăre), rezulteti din cei 3511 din anul 1725; 

С = 3575-1749 = 1826 (cifra se dovedeşte corespunzătoare: în ul- 
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timil 4 eni, în Cis-Alutena Vellachla eu fugit cem 1500 de sufle- 
te /Hurnuzaki, VI, p. 464, nr. 266 - iulie 1731/1 în antl 1726- 
1731, din satele pavlichene de lîngă Nicopole ви trecut eub obli- 
duirea Vienei cel mult 2000 de indivizi, crm junítote din efectivul 
eparhiel /D.MiletiÉ, Zaesclenleto..., p. 339-341/). Incă o mărturie 
asupra perioadel imlgrtril aflăm în jalba deti de "Pevlichleni" 
din "Vellechia Austriaca", le 18 iunie 1731 (lurmuzekl, VI, p. 416, 
nr. 250): "а quinque amis huc uenerimus..." 


16881 la сі гов 5000 de imigranți (Tebel 5) se cplick rete de creg- 
tere din Tera Românească (Та 2) pentru e ве ajunge le numărul 
din 1739; 1126-1121 cu totalul de eproxinativ 1826 de colonişti 
(Tebel 6) se procedeeză la fels 1121: estimeren вап! ей (5000 de 
Lndivizi) ве omologheeză prin calculul reelizst în coloanele urmă- 
toare ale acestui tebel. 


J1 Prele asupra totalului bulgerilor in Benet gi Trpnetlyente sînt 
irte diferites anul 1740, femilii 6-700; 1845, suflete 7000; 
1867, perso ane 12 000; 1869, indivizi 20-25 000; anul 1871, овтепі 
24 В etc. (K.J.Jlrefek, Istorije ne b'lgerite, p. 323; N.V.Mihov, 
Ls population de arie вых XVIII" et XIX". 

piloleg. "Sbornik st. flloz. 1 folk., Sofie, 
TV/3, 1915, р. 179, 213, 290, 310). Se preferă ultimul număr, de- 
sigur mai exact; ре beze lui se socotegte regresiv (folosind reta 
medle de creştere pe perioade; Tebel 2) numărul coloniştilor le 
sfirgltul enului 1739. El se deduce epoi şi pentru Tere_Bomineopcë 
în 1739, prin scăderea din suma pribegllor (12 665) а totelului 
olor din Banat gi Transilvania (11 715) = cem 950 de pereoene. 
Această ої тй se dovedeşte apropiată de adevăr, prin ceea ce ве 
stie despre băjenarii, rămagi în deceniile următoare pe teritoriul 


muntean (vide 


гв). 


Tr.üripelini, Incercare de istorie politică gl naturplă а Banatu-_ 
lui Timişoarei (1779, 1780), ed. C.Fenegen, Timigoare, "Facla", 
1984, p. 143; K.Telbizov, Esquisse historique de la. cipauté 
de Roumenie, du Benet et de le Trensylysnie. 
bulgore de 1764, "Études Belkeniques", ХҮ, 2, 1979, p. 86, 91-95: 
L.Niletié, NeBite pevlikjene, р. 325; M.Romenescu, ArpintHria..., 
р. 119-120; Fr.Pell, Informetil inedite despre refugietit bulgari 
in Benat, ерге sfirgitul sec. XVIII, "Studii de istorie e Benetu- 
iui", Timisoere, II, 1970, p. 68-90; Miprovci..., р. 66-75 (K.Tel- 
bizov), p. 84-85 (J.Mitev); A.Pintă, Colonizärile hebsburgice n. 
1716-1740, Timigoere, Ed. "Fecle", 1972, р. 151-152. 


Benet. 
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21 4 K.Telbizov, op. cit 
11334 L.Miletit, Zeselenie. 


р. ТО, 71 (gospodării); 1 
„nr. 9, 11, 19, 28; 17 


1911 


I, Hermanetedt/Sibiu, 1613, р. 68. 


L.MiletiZ, op. clits, p. 516-530, nr. 51 şi 51/2. 

1 _ве obţine din celculele prezen- 
tate sup. (totel)t Fr.Griselini, ор. cit., p. 156- 
157 (conscripția din perioade preşedinţiei contelui Clary, sfîr- 
gitul anului 1768 - începutul lut 17741 р. 146, 152). Justeţea 
cifrei introduse în tabel se confirmă prin ştirea, după cere - 
în noiembrie 1737, în părţile Orgovel gi Mehediel - eu sosit cem 
4600 de bulgari catolici din Oltenia de ezi (J.Szentklérey, 18791 
apud A. Tint, op. cite, p. 151). Altă cifră, din 1774 (2400 "un- 
guri gi bulgerl" în Benet; J.J.Ehrler, Benatul de le origini. pic 
né scum, p. 30) ia în considerare, probabil, numai cele două 
mari localităţi de alci, cu refugiaţi din Bulgaria -_Besenove 

şi Vinga. Populaţia acestora din urmă le 1773 s-a calculat în te- 
bel pe beze cifrelor din 1742 (sup.t n. 64) si, respectiv, 1756- 
1757 (Tabel_4), eplicind rata de oregtere stebilitä (Tebel 2) 

gl - la cele 204 femilii din Vinga - coeficientul 4,5. Comuni te- 
tea din Vinga s-e luat integral în calcul, deşi le 1756-1757 всо- 
lo ве conscriu gi 2 "Teutsche Hendwerksfemilien", 3 "Oschaner- 
Familien" etc. (L.Miletit, Zaselenieto..., p+ 508-515, пг. 47- 
gl): din suma celor aşezaţi în cele doui 

e deduce numărul coloniştilor din Banat 

gı la cifre din Tabelul B (50 fr”! 


K.Telbizov, în Uiprovel..., p. 68, 71, 72. 


Monumenta. p. 320. Liste corupe unele oiconime gi nu dă de- 
sluşiri asupra județului fiecărei aşezări, motiv pentru care 
este mai greu de făcut precizări pentru patru 10021148411 А1-_ 
begni (figurează între o egezare din Dolj gi una din Gorj); Me- 
den (iden); Agninoese (вй fie сеа din бог}? сев din Үї1сеа?); 
Runcez (să fie їп Mehedint1?). 


Le 1687-1668, în Cerneti se semnalează gi un grup de sirbi: "în 
enul 7196... eu venit sirbii din Tere Sîrbească..." (S.Anuichi, 
"Magazin istorio", XV, 8, 1981, p. 62). 


Hurmuzaki VI, rm 250, 266; L.Miletif, Zeselenieto..., nr. 23-25. 
Y.A.Urechia, Istoria românilor, XII, Bucuregti, 1898, p. 215, 
nota. 

S-a propus (L.Roman, Aşgzări de bugeri. si alți eud-dunÉreni în. 


Szări de 9 
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- Renea Cules/Renee Lungä/Stuphret, ins. în Dunăre, prin părțile 
; el Ro- 


Brăilei (D.Frunzescu, Dicţionar topografic gi stet! 
mâniei...» Bucureşti, 1872, p. 151, 397). 

- Adakale Ostrov, ineulă, inundată prin construcţia sistemului 
hidroenergetic gi de navigaţie Porţile de Fier I, populaţie gi 
obieotivele fiind strămutate ре ins. Simian. 

- Kule/Kulle/Kvllec/Ksle/etatea Turnu, la vărsarea Oltului (gN- 
lÉtori VI, ed. M.M.Alexendrescu-Dersce Bulgaru, M.A.Mehmet, 


A.Decel, N.Stoicescu, Bucureşti, Editura Stiinţifică gi Епсіс10- 
р 


Româneşti în prima jumătate в secolului el XIX-lea, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1969, p. 43-44 gi harta in fine; Ditmers et 
al., Korte teatre vojny v Evrope 1828 1 1829 godov..., 1835, 
plenge VII, Bibl. Acad., Ceb. hărţi ~ H. III. 4614 etc.). 


gi o a doua construcţie simileră (Т.ботФав, Agricultura ării 


81 Quleje "village" gi Kuli "hebitetion déserte" în jud, Buzău, 
precum şi Kulmae "habitation" în jud. Olt (F.-W. v. Bauer, ор. 
oit., р. 116, 121, 185) sînt desigur corupte ele unor oiconine, 
nelegate de cule. Ier Cele "locuință izolată" în jud. Teleorman 
(D.Prunzesou, ор. cit., p. 87) este mei curînd 4 rom, пес 


82 Buletinul oficial el R.S.Ror°nis", Р. I, XVII, 54-55, 27 iulie 
1981, р. 6. 

83 E.Petrovici g.8., Bălgerskijat govor v в. Popeşti Leordeni .., 
"BKlgerski ezik", Sofia, XIII, 2, 1963, p. 111. 


84 Ana Paunova, Angelina Kimagove, în Piprovoi..., p. 249, пг 

B5 Bibl. Acad., тв. gr. 42, f. 34r. Are velosres de originsl, deo: 
rece Mihai Cantacuzino banul 1-в avut asupra, ва pînă în ajun» 
morții gi в făcut adnotări pe el (I.Corfus, In legătură ou on°- 
za lui Mihei Centecuzino, "Reviste istorică română", XVI, 2, 
1946, р. 131-133). 


86 < M.Oantacuzino benul,> Istoria tig Vlehies politiki kei дес 
grafiki... ed. fretii Tunusli, Viens, 1606, p. 53 (в rezult 
din editarea unui manuscris, similar cu ms. gr. 42). 


87 Ide, Istoria politică si geogrefică e Tere Româneşti...» ej. 
G.Sion, Bucureşti, 1863, p. № (traducerea cărţii publicate 
de Tunuslii). 

88 F.-W. v. Beker, op. cits, р. 75. 

89 M.Specht et sl., Militeirische Carte der Kleinen oger Oester- 
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35 
reichischen und Groceen Welechel 
Саъ. hărţi - D. XXVII. 6). 


» planga LXXIIT (Bibl. Aced., 


Hurauzaki, XIX/2, ed. I.I.Nistor, Bucureşti, 1936, p. 231, nr.3M. 
Arh.Stst.Buc., Adm.vechi, Dos. 2376/1816, f. 22v} Dos. 2317/1P1P, 
f. 257, 

Iden, Dos. 1874/1820, f. 65v. 


Extrect de suma plugerilor..., în Analele Parlamentare ble Rom&- 
niei, II, Bucureşti, 1892, p. 496, nr. 287. 


O.N.Velichi, Emigrări le nord gi le sud de Dunăre $n perioada 
1826-1834, "Romenoslavice", XI, 1965, p. 113, Anexe 2. 


Merele. dictionar geogrefic el României, IV, ed. G.I.Lehoveri et 
al., Bucureşti, 1901, p. 162-163 (sub Lcurdeni, jud. Ilfov). 

I.Donst, Câteva especte geogre! 
neagcă, "fonetică şi dielectologi 


toponim. 
‚ IV, 1962, р. 106. 


din Tera Rom&- 


F.-W. v. Bauer, op. cits, p. 153. 

L.Romen, Aşezări de bulgeri si elti sud-dunäreni. 
D. Fotino, rie gei ‚ ей. G.Slon, ТТТ, Bucu- 
regtl, 1859, p. 207, nots. 


gi Popeşti Pavl icheni). 

Sup.: pasajul referitor le n. 83. 
St.Romenski, Bălgerite_ 
1930, p. 371-372, nr. 297. 

"Vestitorul romanesc", XIII, 1849, p. 56 (epud Bib 
liticá а perlodicelor romünesti, ed. I.Lupu et ale, I, Bucureş 
Editure Acedemiel, 1966, nr. 5122). 


D.Frunzescu, Dictione p. 373. 

G.N.Velichi, op.olt., р. 113. 

St.Romanski, op. cit., nr. 275, 277, 2ТЕ, 281-283, 286, 289, 
291-294, 2973 V.Mihšilescu, Vlăsie şi Mogtigten..., "Buletinul 
ocietätii române de geogrefle", 43, 1924, p. 127, п. 5. 


D.Kosev, VI.Diculescu, V.Peskeleve, Za polo#enteto 1 stopenskete. 


дејпові па Б; 
in Bälgero 5 vete. Izslcdve- 
nijs, I, Sofia, Izd. B.A.N., 1965, p. 367 (jud. Ilfov, plesa 
Dimbovlte); vers. rom. Bucureşti, Editura Acedentei, 1971. 


Élgerekete emgreci Je 


L.Roman, Aşezări...» p. 128. 
L.iMiletiÉ, NeSite pavlikjene, р. 91, 329, 351-352; L.Romen, ор. 
cit., p. 136 (sub Cioplea). 
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110 в) C.C.Giurescu, Principatele Române la începutul -secolului XIX 
aiia Bucureşti, Editura Stiintifich, 1957, p. 242 (25 вовроай- 
rii x 4,524 113 suflete; datarea informetiei demografice a hărţii 
la L.Roman, “Revista de istorie", 21, 8, 1978, p. 1398-1399). 

b) Бир. 1 п. 94 (12 fm. x 4,5 = 54 locuitori). с) Бир.‘ n. 105- 
106 (50 fem. x 4,5 = 225 persoane). 


111 O.N.Veliohi, Emigrüri le nord gi le sud de Dunkre..., p. 111-114, 
Anexa 2 (le 1838); D.Kogev et al., op. cit., р. 365-370 (la 1834); 
L.Romen, Aşezări... (1740-1834),p. 17 (Tabel 1). 

112 }їргоус1...,‚ p. 69, n. 15. 


1960, p. 193-196; Radu Popescu vorn., Istoriile domnilor Mării. 
Româneşti, ed. C.Grecescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1963, 
p. 189-197; Radu log. Grecesnu, Istoria domniei lui Constantin 
Basarab_Brîncoveenu voievod, p. 60-114; Istoria mării Româneşti 


Q.Grecescu, Bucu- 


L.Miletif, Zeselenieto..., p. 315, 317. 
115 I.Dujfev, Il cettolicessimo..., р. 67, 69. 


116 K.Telbizov, Esqui 

117 J.J.Ehrler, ор. cit., p. 31. 

118 K.Telbizov, op. cit., p. 89. 

119 Timişoara. Pegini din trecut. si de ezi, Timigoare, 1969, p. 21 
(M.Bizerea, Gr. Stere, E.Megter), p. 82 (A. Tint) , 


que: .., р. BT. 


120 G.Z.Petresco, Les dernibres épidémies de peste dens les Pays _ 
Roumains вы XVIII? et ви XIX" siècle, I, Bucarest, 1933, p. 17, 
32. 

121 Н.Оһїтой, Structure socială_a populetiei scaunului Sibiu in 
prima jumătate a secolului el XVIII-lea, în Populaţie gi socie- 
tate, II, ed. Şt. Pascu, Cluj-Napoca, 1977, р. 118 (Tebel). 

122 A.-M. del Chiaro (Ošlători..., VIII, ed. Maria Holben, М.М. Ale- 
xanârescu-Dersca Bulgeru, P.Cernovodeenu, Bucureşti, Editura 
Stiinţi fică gi Enciclopedică, 1983, p. 312) efirmăt 50 000 de 
locuitori la începutul veacului el XVIII-lea, ceea ce depăşea 
probabil realitatea; cifra se preia pentru ajunul epidemiei. 
Pierderile cauzate de всев epidemie oregului: L.Romen, Implice- 
ţii istoriogrefice sle cercetării. demoistorice, "Revista de is- 
torie", 31, 1984, nr. 5, р. 458. 
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LiMiletié, Zaselenieto..., р. 515, nr. 49. Din datele pe catego- 
rii, pisarul documentului însumează greşit: 596. 


Ibidem, р. 515-516, nr. 50. 

I.D.Suciu, Noi precizări în legătură cu colonizările di 
Becolul XVIII, "Revista istorică română", ХІ-ХІІ, 194 
365-386. 


Monument...» р. 92-94. 

C.Giurescu, Materiel pentru istoria Olteniei..., I, р. 399-409, 
nr. 335 (15 octombrie gi 17 noiembrie 1719); Hurmuzaki, VI, p. 
396-400, nr, 243; L.Mileti®, Zeselenieto..., p. 440-445, nr. XIX 
(l оо%$отЫг1е 1727); Cornelia Papacostea-Denielopolu, Le régime_ 
privilégié des merchends bulgares et grecs en OltÉnie pendent 
l'occupation _ autrichienne (1718-1758), RESEE, 4, 1966, nr. 3-4, 
р. 415-490; S-Pepecostes, Oltenia sub stépînires austriacă (1718-. 
1729), Bucureşti y Editura Acedemiei, 1971, p. 117-123. 

L.Miletif, op. cit., р. 402-404, nr. IV (15 mei 1700). 

Ibidem, p. 405-406, nr. VII (10 septembrie 1716). 

Ibldem, p. 499-503, nr.XLII (1 eugust 1744). 

J.J.Ehrler, op. cit., p. 31. 

"Gathelogus..." (gup. n. 54, sub anno 1730). 
L.MiletiÉ, op. cite» р. 508-513, nr. 4T. 

Tot astfel 11 vom întîlni gi pe cel ce vor veni, în mult mei mere 
număr, în patru etepe succesive, în perioeda 1769-1834 (sup.t 

n. 111). 


Benet in 


L.Romen, Laboratorul de Demografie Івіогісќ în anul unive. 


1982-1984, "Revista de istorie", 3], 1984, nr. 12, p. 1229- 
K.Telbizov, Esquisse historique..., p. 90. 

Ibidem, pe, 91. 

Ibidem, p. 92. 

Idem. 

L.Miletif; Zeselenieto..., p. 468-471, nr. XXXI (sub nr. 4 gi 13 
ale listei). 


Z M.Oantacuzino banul >, Istoria politică gi geograficä..., p. 
30-31. 

Arh. Stat. Buc., Mitr., COXXII/23. 

P.Cérnovodéenu, Documente inedite privind. trecutul. bisericii Negu- 
stori din Bucureşti, "Glasul bisericii", XXV, 1966, nr. 1-2, р. 
106-107, nr. 6. 

V.A.Urechia, Istoria românilor, IV, 1892, p. 69, nota. 

Ibidem, VI, 1893, р. 624. 
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Bibl. Acad., ms. rom, 245, f. 13г. 
L.Miletit, Zeselenie a, р. 314. 
J.J.Ehrler, op. oit., р. 32. 
Un grup de chiproviceni, plecaţi din Tera Românească, а fost re- 
perat gi la Novo Selo: M.St. Mladenov, Influenţa românească esu- 
pra greiului bulgar din Novo Selo (raion 
"Romenoslavica", XIV, 1967, p. 78. 
N.Gh.Dinoulescu, Bisericile Craiovei... Craiova, 1943 (extrea 
din revista "Oltenia", III, 1942), p. BT. 


L.Romen, Izvoare din periosda 1750-1790 referitoare le locali- 
tăţile şi populaţia Țării Româneşti, "Studii şi articole de is- 
torie”, XIV, 1969, p. 106-107. 


Bibl. Acad., ms. rom. 245, f. 27r; N.Iorga, Oraşele oltene gi 
mei eles Craiova pe pragul vremilor nowă (1760-1830), Огвіоув, 
"Sorisul Românesc", 1925, p. 7, 10, 12. 

K.J.JireÉek, Ietorija na bilgerite..., p. 322; N.Iorga, Istoria 
comerţului românesc, II, Bucureşti, 1925, p. 42 (republicat in 
idem, Opere economice, Cuvînt înainte: $t.Stefänescu, ed. Geor- 
getea Penelea, Buouregti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedi сК, 
1982, p. 427-779 eto. 


S.Papscostea, Oltenia sub stăpînirea eustriacă. 

Р.-#. v. Bauer, op.-cit., р. 75, 

Al.Papiu-Ileriaen, Teseuru de monumente istorice, 

regti, 1863, p. 316-317, nr. III} V.A.Urechiă , Istorie romá-, 

nilor, XI, 1900, p. 284-285. 

Al.Pepiu-Ilerian, op. cit., II, p. 317-318, nr. ТУ; V.A.Urechia, 
Op. cit., XI, p. 285-287, 

Al.Pepiu-Ilerian, op. cit., II, p. 323-324, пг. IX} V.A.Urechli, 

s_ Cit., XI, p. 289-290. 

Bibl. Acad., шв. rom. 245, f. 26r-29r (editat de 0.Şerben, în 

Relaţii româno-bulgare..., II, р. 147-152); тв. rom. 248, f. 

28r-31r, 

Bibl. Aced., ms. rom. 261, f. 43r-44r. 

Pentru sprijinul acordat de poporul român migoării bulgare de 

eliberare St.Stefănescu, Les reletions roumsno-bulgeres entre. 

le XIV° et le XVIII? siècles, "Revue Roumaine d'Histoire", XII, 

1973, nr. 2, p. 239-244; O.N.Velichi, Le contribution de l'ém. 

gration bulgare de Velschie Ъ le reneissence politique еў cul- 

turelle du peuple bulgare (1762-1850), Bucarest, Éditions de 

l'Académie, 1970; idea, La Roumanie et le mouvement révolu- 
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tionnaire bulgare de libération nationale (1850-1E78), Bucuresti, 
Editure Academiei, 1979. 


SUD-DANUBIENS DANS LES PAYS ROUMAINS (1688-1739) 
(Résumé) 


I. Les zones d'émigretioni 1) Kiprovec, Kopilovec etc. Tabl.li 
leur population h 1640-1643 (âmes). Révolte de 1668 et émigration 
au-delù du fleuve. 2) Pauliclens entre Nicopoli et SviBtov passent 
en "Vallechis Austriaca" (1726-1731). 3) De Bulgarie d'ouest d'autrea 
se réfugient eu Banat. 


II. Les immigrants dans les Peys Roumains. Tebl. 2: $eux 
annuel moyen d'accroissement de la population de Valechie, Transyl- 
venie etc., par période (sauf le celcul de la migration externe des 
années 1761-1834). Tabl. 31 commerçants de Kiprovec en Velechie. 
Tebl, 4: immigrants assis b Vinga (Benet). Tebl. 51 situation des 
hebitents de Kiprovec, Kopilovec, etc. après 1688 (tués, réduits en 
esclavage, réfugiés nord du Danube et dang des zones sud du fleuve). 
Tebl. 61 la population du diocèse catholique nicopoliteine (B = nom- 
bre réel; 0 = réfugiés en "Oesterreichische Wellacheli; D = restés 
prts de Nicopoli b 1731). Teb les immigrents dens les Рвув Rou- 
moins (à 1739, en Benet et en Treneylvenie - 11.715 personnes, en 
Valechie - 950). Tebl. 84 colonies de Deve et de Vinţul de Јов (Tren- 
sylvanie). Tabl. 9: dispersion des Sud-denublens en Benet et en 
Transylvanie, 


III. Eteblissements des. immigrants en Velechie. Tabl. 10: 18 
population de trois d'entre eux. 


IV. La vie des réfugiés dens le nouvelle patrie. L'hospits- 
lité roumalne pour beaucoup d'hommes de différentes nationalités, 
obligés à s'expatrier par le domination 6trenatre, les guerres des 
empires limitrophes, l'anarchie féodale, la persécution confession- 
nelle, 
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tionnaire bulgare de libération nationsle (1850-1Е78), Bucureşti, 
Editure Academiei, 1979. 


SUD-DANUBIENS DANS LES PAYS ROUMAINS (1688-1739) 
(Résumé) 


I. Les zones d'émigretiont 1) Kiprovec, Kopilovec etc. Таһ1.1! 
leur population à 1640-1643 (&mes). RÉvolte de 1688 et émigration 
au-delà du fleuve. 2) Pauliciens entre Nicopoli et SviBtov passent 
en "Vellachis Austriaca" (1726-1731). 3) De Bulgarie d'ouest d'autres 
se réfugient au Benet. 


II. Les immigrants dene les Pays Roumsins. Tebl._ 21 taux 
annuel moyen d'accroissement de la population de Vslschle, Trensyl- 
venie etc., par période (seuf le calcul de la migration externe des 
années 1761-1834). Tabl. 31 commerçants de Kiprovec en Valechie. 
Tebl. 41 immigrants вввїв Ъ Vinga (Benet). Tebl. 51 situation des 
hebitants de Kiprovec, Kopilovec, etc. après 1688 (tués, réduits en 
esclavage, réfugiés nord du Danube et dens des zones sud du fleuve). 
Tebl. 61 la population du diontee catholique nicopoliteine (B = nom- 
bre réel; 0 = réfugiés en "Oesterreichische #в11всһе11} D = restés 
près de Nicopoli b 1731). Tebl. 71 les immigrants dens les Pays Rou- 
meins (à 1739, en Banet et en Trensylvente - 11.715 personnes, еп 
Valechie - 950). Tebl. 81 colonies de Deve et de Vinţul de Jos (Tren- 
sylvanie). Tabl. 91 dispersion des Sud-denubiens en Benet et еп 
Trensylvanie. 


III. Eteblissements des immigrants en Velechie. 


population de trois d'entre eux. 


Tabl. 101 le 


IV. La vie des réfugiés dens le nouvelle patrie. L'hospite- 
1146 roumaine pour beaucoup d'hommes de différentes nationalités, 
obllgÉs à s'expatrier раг la domination Étrengbre, les guerres des 
empires limitrophes, l'anerchie féodale, la persécution confession- 
nelle, 
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PRIMOZ TRUBAR - INTEMEIETORUL LIMBII SLOVENE LITERARE 
(2508-1586)%) 
Vida Rus (Ljubljane - Bucureşti) 

Pentru в ne face o imagine asupra culturii slovene din secolul 
al XVI-lea şi pentru e putea aprecia personalitatea lui Primo% Truber, 
se cuvine să expunem pe scurt datele fundementale din istoria acestui 
popor slav începînd de la venirea lui, in secolele VI-VII, în Alpii 
estici, unde vietuiegte gi în prezent, 

La început strămoşii actualilor sloveni, sosiți pe eceste lo- 
curi, gi-au asimilat populaţia de iliri gi celți romenizeti, găsiţi 
alci. După о perioadă de o gută de eni de autonomie în patria nouă, 
unde au fost puse bazele primului lor stat, Karantenija, slovenii eu 
fost obligaţi să accepte suzeranitatea francilor, intrind cu statutul 
de vasali în cadrul marelui stat al scestora. Odată cu extinderea dom- 
niei lui Carol cel Mare, aproape tot teritoriul locuit de sloveni а 
fost inclus în granițele statului său, menţinînâu-şi totuşi pe mei de- 
parte o oarecare autonomie în orgenizeres восі е1-ро11+1сЁ, cu proprii 
shi oneji, ре care i-a pierdut însă în urma răscoalei din anul 820, 
Ou excepţia domniei, oneazului Kocelj în micul său atat din Panonia, 
slovenii, începînd din secolul al X-lee pînă în enul 1918, eu trăit 
în cadrul unor ţări care s-au constituit succesiv pe urmele vechiului 
piat franc, ca moştenire politică a acestuia, Clasa восі в1& superioară 
а populaţiei slovene в-а germənizet seu в pierit în luptele împotriva 
puterilor străine, iar ţăranii liberi eu fost transfomaţi treptat în 
gerbi. 

Cregtinarea, care începuse în secolul al IX-lea, prin activi- 
tatea preoților germani, a avut drept urmare eperitie primelor texte 
je cult în limba slovenilor, texte liturgice, din саге s-au păstrat 
pînă $n prezent unele menuscrise din secolele el IX-lea - el X-lea gi 
din secolele el XIII-lea - el ХҮ-1ев°. Totuşi, ríspindireà cea mai 
mare au avut-o textele în limbile latină, respectiv în germană, care 


X) gomunicere la Asociaţie slevigtilor, în ziua de 5 noiembrie 1986. 
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au jucat la sloveni acelaşi rol pe cere slavona l-a avut ín Türile 
В 


Române, 

Începînd din secolul al IX-lea pînă în secolul al XV-lea, ре 
teritoriul sloven au început să se statornicească colonii germane, 
venind mai ales din Bevariaş convietuirea de secole a acestor două 
populații a lăsat urme adinoi în limba slovenă. 

În secolele al XV-lea gi al XVI-lea sînt semnelete peste o su- 
të de răscoale ţărăneşti printre sloveni, toate fiind înăbuşite în 
sînge. Dar secolul al XVI-lea are o importanță deosebită gi prin epe- 
ritia ideilor Reformei protestente, care, între altele, а înlăturat 
în Europa occidentală gi dogma celor trei limbi secret latina, greaca 
şi ebraica, deschizând calea introducerii limbilor naționale în cult, 
fapt ce а dat naştere 1а o vastă activitate de traducere a textelor 
religioase. În fruntea Reformei dintre sloveni 91 primul traducätor 
el literaturii religioase în limba slovenă a foet Primož Trubar (8 
iunte 1508 = 25 iulie 1586)3. 

Dacă încercăm вісі o comparaţie între situaţia din Slovenia 61 
сев din Transilvania în epoca respectivă, unde în acelaşi fel, ре la 
mijlocul secolului al XVI-lea, se poate vorbi de pătrunderea ideilor 
Reformei, precum gi de o circulație semnificativă a ideilor umenis*” 
se pot găsi mai multe puncte comune. Astfel, sub înrîurirea Reformei, 
în nordul Transilvaniei se realizează primele traduceri de texte re- 
ligiosse în limba română: ls Sibiu, Catehiemul din 1544, саге nu &-: 
păstrat gi Evenghelierul slevo-romên, tipărit tot în 1551-1553; în- 
tîia tipăritură cu litere latine ~ ege-numite Certe de cîntece, арё- 
mută la Oluj, în intervelul 1571-15754. 

Revenind la personalitatea lui Primož Trubar, considerat ре 
drept cuvînt părintele limbii slovene, trebuie să amintim că, după 
се a terminat studiile teologice la Salzburg, şi-a desăvârşit for- 
marea spirituală gi culturală pe lîngă cunoscutul intelectual el 
epocii, episcopul Р:Вопопо din Priest”. Aloi Primo Trubar a lust 
cunoştinţă şi s-a pasionat de ideile umeniste ale lui Erasmus din 
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Rotterdem. Episcopul Peter Bonomo, avînd o înaltă cultură europeană, 
i-a deschis orizonturile asupra ideilor cere circulau şi erau la ordi- 
nea zilei în Germenia, Frente, Elveţia eto. 

Alături de Bonomo, un alt episcop umanist sloven, Р.Р.Үегдегіјб 
l-a încurajat pe Truber să traducă gi să publice Biblia într-o limbă 
unitară, comună tuturor slavilor de sud. Truber s-a opus acestei propu 
пегі cu о teză care şi-a dovedi: valabilitatea atunci, са gi în periog 
dele ulterioare ale evoluţiei limbii literare slovene, gi anume că nu 
ве poate construi o limbă artificială pentru mai multe popoare, chier 
dacă este destul de asemănătoare cu limba vorbită de acestea. 

Astfel Trubar в ales, drept bază а limbii sale literare, gralul 
din Ljubljana şi cel natal din Rabčice (la 30 de kilometri de Ljublja- 
na), regiune unde se întîlnesc două din cele şapte dielecte ele limbii 
T 


slovene , iar pentru scris, în primele cărți, а folosit alfabetul go- 
tio, oa mai tîrziu să treacă la slfabetul latin. 

Trubar a editat 31 de cărți dintre саге 22 în limba slovenă, 
Astfel a demonstrat că limba unor țărmi enslfebeti, lipsiți de drep- 
turi sociale, poate fi înălţată la acelagi rang cu toate limbile de 
cultură. 

În 1550, Trubar a scos primele sale două opere: Catehiemul şi 
Abecedarul. Interzicerea tipăririi anumitor texte în oraşul Tübingen 
l-a împiedicat ре tipogreful lui Truber, Ulrich Morhart, să-gi semneze 
numele pe acele lucrări, récurgînd la un subterfugiu: "Gedruckt in 
Siebenbürgen durch Jernej Skuryanz" (Tipärit în Trensilvenia, de Jer- 
nej Bkrj anc), asemenea interdicții neexistînd la vremea aceea în Tärile 
Române, 

Та anul 1553, cărturarul sloven a început să lucreze la tradu- 
cerea Noului Testament. În acest an a mai scos încă un Catehiem, gi un 
nou Abecedar. Ín 1557, в apărut prima perte а Noului Testament, un ба- 
lender gi Carte de rugăciuni, iar în 1560 а doua parte а Noului Teste- 
ment. 

În 1561, Trubar înfiinţează Institutul biblic ре lîngă tipogrs- 

(da. 27327 fasc. 
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fia lui Ulrich, în саге а scos, de asemenea, cărți glegolitice croa- 


te gi chirilice eîrbegti. In 1562 в tipărit Articole autentice ele 


1575 un nou Qatehien cu dou lămuriri. Ineinte de moartea lui, е Le- 
git integral de sub tipar Noul Testament, în timp ce traducerea ope- 
rei principale a lui Luther, Postilla, в fost editetă ebla postum 
(159558. 


Din Vechiul Testament Truber a tradus пота! psalmii pentru ca- 


re, asemeni Noului Testament, a recurs la textul latin al Vulgsteli. 


Între timp, a fost încurajat de confrații săi cehi - care în anul 
1549 всовевегй de sub tipar, la Nürnberg, întreaga Biblie - să tradu- 
că şi el această operă fundamentală а creştinismului; der, întrucît 
nu cunoştea nici ebraica, nici limba greacă, Trubar в renuntat la 


această idee, nevrînă să folosească textele intermediare germane. In 


sohimb, 1-a convine pe prietenul său J.Delmatin2 


, un teolog erudit, 

să înceapă această vesti operă de traducere. Prin activitatea cărtu- 
rüreascü a aceatula literatura slovenă protestantă și-a atins culmea, 
în enul 1584, odată cu editarea întregului tert al Bibliei!?, precum 


g1 a primei Grmetici a limbii slovene in letlnegte a lui A.Bohomišll, 


În această регіовай, la Ljubljana в început să funcționeze prima ti- 
pografie, dar în асе] 91 timp, о puternică activitate a Contrarefor- 
mei, sub conducerea episcopului T.Hren12, a frînat evoluţia culturii 
începute de cărturarii protestanți. 

Protestentii au fost izgoniți din Slovenia (Primož Trubar в 
fost nevoit вй se refugieze în Gemania), cărţile eu fost în mare per- 
te distruse, tipografia din Ljubljena şi-a încetat activitatea gi 
doar Biblia tradusă de Jurij Dalmatin а rámes şi а fost folosită în 


continuare de preoţii catolici. 

Mulţi filologi sloveni s-au ocupat de cercetarea limbii círtu- 
rerilor Reformei din secolul al XVI-lea, der trebuie să mărturi sim 
că această perioadă а literaturi! şi в limbii в1оуєпе nu este încă 


îndeajuna cercetată. Unii au comparet textele diferitilor soriitori 
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din această epocät textele lui Trubar, в1е lui Dalmatin, ale lui 
Kreljl3, găsină unele diferențe foarte interesante, limba lui Trubar 
dovedindu-se mai arhaică prin lexic, stil gi morfologle!^, Der chiar 
şi la el se poate observa un proces continuu de perfecţionare а lim- 
bii literare de-a lungul celor 30 de ani de activitate. 

Tată cîteva dintre caracteristicile fonetice ele limbii sale 
literare, ада cum se prezintă ea în textele sale: É lung nesccentuat 
apare deseori diftongat în ej (particularitete dislectalá): dejl în 
loc de del, svejt în loo de svet; o lung neaccentuat араге trensfor- 
met $n у: Bug în loc de Bog, mut în loc de mot; vocalele scurte neac- 
centuate sînt uşor modificetes nom în loc de nem. | 

Din punot de vedere el morfologiei se pare că Trubar "gregegte" 
în unele cazuri sau nu este consecvent în altele, Formele instrumenta- 
lului sing. nu sînt unitare: astfel apare, z duhom şi z duhum (astăzi 


z duhom). Nominativul plural separe, de exemplu, fie са brati, fie са 


bratje (astăzi bratje). De asemenea, ве mei pot întîlni resturi ar- 
haice ale declinării substantivelor masculine la dativ singuleri ві 

i, la acuzativi sinu, precum gi la locativi y duhej (astăzi detivi 
sinu; acuzativ sina, locativ у duhu). 

În sfîrgit, întîlnim unele forme arhaice la verbe. Persoana I 
singular are desinenţa =01 jest hoo, jest proko, jest поро (astăzi 
iaz hočem, jez prosim, dez morem); persoana a III-a plurelt oni terpe, 
oni prido (astăzi oni trpijo, trpe, oni pridejo). 


Viitorul este exprimat în mod descriptiv, cu verbul "a vrea" + 


infinitivuli hofo pisati (astăzi: bom pisal). 


Та ceea ce priveşte aspectul stilistic el cărţilor lui Truber, 


cunoscătorii limbii slovene resimt o plăcere citindu-i textele. Limba 
ва este deosebit de pitorească, are multe sinonime, inclusiv, la ne- 
voie, echivalente din limbile germană gi iteliană, precum gi unele ar- 
haisme rare. 

Am dori să încheiem citând cuvintele lui Trubar, despre modul 


în care şi-a format limba litereríi "Inu mi nesmo v le-timu neÉenu 
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obraSanu oli tolmeÉevanu lepih, gladkih, visokih, kunÉtnih, novih oli 
neznenih besed iskali, temut te ртајпеке, kranjske, preproste besede, 
katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more zsstopiti" 15, În 
slovena modernät "Vendar pri prevajanju in rezleganju nismo iskali 
lepih, uglajenih, vzviBenih, pametnih, novih eli neznanih besed, 
temve% ljudske, kranjske, preproste besede, katere bi vsak dobri pre- 
prosti Slovenec lahko razumel", In transpunere românească! "Ier noi 
în traducerea sau tălmăcirea noastră nu em căutat cuvinte frumoase, 
spilcuite, solemne, înțelepte, noi sau necunoscute, сі pe cele popu- 
lare slovene, simple, pe саге fiecere sloven bun 91 simplu le poate 
ugor înțelege". 

Aceasta este limba lul Truber, de le а cărul moarte s-au îm- 
plinit, în anul 1986, 400 de ani, о limbă care s-a dovedit trainică 
gi care din secolul al XIX-lea, odată cu poetul France Preteren16 - 


Petrarca al slovenilor - а intret în maree literatură europeenk. 
NOTE 


1 Vezi B.Grafenauer, Zgodovine slovenskega nerode, Ljubljana, 1978. 

2 Menusorisele din feze timpurie а limbii slovene: Fragmentele de 
la Freising (вес. Х-ХІ), Menuscrisul de la Rate (sec. XIV), Mez 
nusorisul de la Stična gi cel de la Stare gore (sec. XV) g.e. 

3 Mirko Rupel, Primož Trubar, Ljubljana, 1962; Primož Simoniti, 
Humenize 1 na Slovenskem in slovenski humanisti do srede 16,_вїо- 
letja, Ljubljane, 1979. 

4 Vezi I.Ghetie, А1.Мегеў, Originile scrisului in limba română, 
Bucureşti, Editura Stiintifick şi Enciclopedică, 1985, p. 214-219. 


5 Peter Bonomo (1458-1546), preot gi spol episcop $n Triest; в eti 
diat la Bologna; eutor de versuri în 1841 пезфе. 


6 Peter Pavel Vergerij (1498-1565), preot gi apoi episcop în Koper; 
a studiat le Veneţia şi Padova (drept gi gtiinte umaniste), Le 
începutul Contrareformei в fugit în Elveţia. Fl 1-8 îndrumat ре 
Truber să înlocuiască scrierea gotică cu cea latină, 


7 Dialectologii sloveni eu împărţit teritoriul Sloveniei în 7 zone 
dialectale cu circa 45 de graiuri, в căror fomare в fost deter- 
minată, pe de o parte, de färämiteree teritorielă din timpul pe- 
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rioadel feudele gi de interferenţe lingvistice germane, friulane, 
maghiare gi sîrbocroate limitrofe, iar pe de eltă parte, de plans- 
rea lor geografică într-o zonă muntoasă şi izolarea lor timp de 
secole. 


В Redăm aici titlurile în originelt Catechismus in der Wind; en hei 


Sprache, 1550; Abecedarium und der klein Catechismus in de 


schen Sprache, 1550; Te evenge: Matevža, 15534 Та mun ejl 
tige Novige Testamentze z eno Solge_predugovez o, 1557; Та а озер 


drugi dell tiga Novize T Testenertá, 1560, Ps acm te, pt Res 
1561; Artikule ali dele preve stare vere, 1562; Uerkoyne ordninge, 
1566; Та celi Ketechiemus, 1567} 

Sv. Pavla listuyi, 1567; Tri duhovske pejemi, 1575; Cetechismus z 
Зуејта izlegama, 1575; Novige Testemente pusledn]i dejl, 15775 Та 
pervi pselm z nege trijemi izlegemi, 1579; Te celi Novi Testement_ 
nebige Gospudi inu izveliterje Jezus Kristusa, 1582; HiÉna postila, 
1595. 


9 Jurij Dalmatin (1547-1589) а studiat la Universitatea din Tübin- 


gen gi a ajuns preot le Stuttgart; prima lui operă tipărită: Епа 
ветбпа molitev zuper Turke, 1567; a editat diferite cîntece gi po- 


vestiri cu caracter religios, dar opera lui prinoipală este tradu- 
cerea întregului text al Bibliei, 


10 Biblia în traducerea lui J.Delmatin a fost tipărită la Wittenberg, 
$n 1584, gi trimisă clandestin în Slovenia (1500 de exemplare, 
din саге pînă astăzi nu s-au mai păstrat decît 66). 


11 Adem Bohorié (1520-1598) а studiat le Academia de Belle Arte din 
Wittenberg, а fost învăţător le gooala latină din Krško. A editat, 
în 1580, Elementele Lebacense cum Nomenclature trium linguerum, 
Latinae, бегпапісве et Sdavonicae, iar în 1584, Aroticee horulse 
(Grenstice limbii slovene). A.Bohori şi elți cărturari protes- 
tenti au jucat un rol important în introducerea limbii slovene în 
şcolile latine gi germane de pe teritoriul sloven în secolul el 
XVI-lea. 

12 Tomaž Hren (1560-1630) a studiat la Graz, devenind preot, iar 
apoi episcop; в scris versuri în letineste. 

13 Jakob Rigler, ZeS6tki slovenskega knjižnega jezika, Ljubljane, 
1968; Martina Orožen, Dalmatinov Register - prvi sinonimni в1оувг- 


Хек slovenskega knjižnjega jezike, "Jezik in Slovstvo", XXIX, 
1983-1984, Bt. 6, 196-201. 


https://biblioteca-digitala.ro 


226 
14 Martine Orožen, Stilni problemi Truberjevege jezika, int Zbornik 


XXII. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, Ljublja- 
na, 1986, р. 27-47. 


15 Artikule ali dele prave stare vere, 1562; fragmente în ediţia lui 
J.Pogaënik, Primo% Trubar, Ljubljana, 1986, p. T. 
16 France Preeren (1800-1849), poet romantic sloven, autor el unei 


Jununi_de sonete (Sonetni venec) şi al poemului Botez la Sevica 
(Krat_pri Savici). 


Summary 


The name of Primo% Truber, the founder of the Slovene literary 
language is inseparebly associated with the culture of the Slovene 
people. This essay seeks to prezent his personality and cultural acti- 
vity ав well as the characteristics of Trubar's literary Language. 


In her article, the author summarizes at first the history of 
the Slovene population to introduce the readers to the 16th century 
which was especially important for Slovenes because of the Reformation 
Movment which begen to use the national languages es the languages of 
liturgy, thus inspiring the trenslation of religious literature. 


Primo Trubar, the most important protestent writer revealed 
himself not only as а profound thinker end вв а harbinger of humanist 
ideas, but also as the genial linguist. Beginning in 1550, he publi- 
Shed 3l books, among which 22 in Slovene, By stenderdizing the Slovene 
language he provided the basis of national literature, But Trubar's 
work found little support end understanding emong the Slovene clergy 
of the Catholic Church. His books were burnt and Protestent literature 
was prohibited. Primož Trubar was forced to emigrate to Germany end 
the cultural activity was stopped; only the Bible, translated end 
published in 1584 by Truber's friend Jurij Delmatin, remeind for use 
of Catholic priests. 
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MANUSORISELE SLAVO-ROMÁNE DIN COLECTIA LUI M.P.POGODIN (I) 
G.Mihăilă 


А. Ştiri despre constituirea tolectiet 


Cu cîţiva ani în urmÉ а apărut în Editura Academiei Bulgare de 
Btlinte o amplă descriere a msnuscriselor mediobulgere, slavone sîrbe 
şi slavo-române din colecţia renumitului istoric rus Mihail Petrovici 
Pogodin (1800-1875), cumpărată în 1852 gi păstrată ca un fond separat 
în fosta Bibliotecă imperială din St.-Petersburg, ectualmente Biblio- 
teca Publică de Stat "М.Е. Sel tîkov-Sceărin" - Leningrad: Klimentina 
Ivanova, Български, оръбоки и молдо-влахийоки кирилоки ръкописи в 
сбирката на М.П.Погодин (Manuscrisele chirilice bulgare, bîrbe și ' 
glavo-române din colecjia lui M.P.Pogodin, Sofia, 1981, 578 p.). Autoa- 
rea, cunoscută cercetătoare la Institutul de literatură al Academiel 
Bulgare de Stiinţe, şi-a organizat expunerea astfel: (Avertitment7 
(р. 5); Prefaţă (p. 7-20); Abrevieri (р. 21); Descrierea manuscriselor 
(р. 23-415) - partea dementelă а cărţii (р. 23-415); Anexí. Богі егі 


total 74 de reproduceri fotogrefice; Rezumste în limbile rusă (p. 553- 
555) şi engleză (p. 556-558); în fine, Indice de nume (p. 557-578) 
gi Indice geogrefic (р. 575-576). 

Realizînd acest detaliat catelog а 77 de manuscrise din cele 
2019 ale colecţiei (majoritatea sbsolută, după cum se vede, sînt slavo- 
ne ruse gi ruseşti), autoarea a adus servicii deosebite nu numai isto- 
riei culturii şi literaturii vechi bulgare, respectiv sîrbe, ci gi ce- 
lei vechi româneşti de expresie slevoná, întrucît аргоғре o treime, 
respectiv 25 de manuscrise sînt slavo-române din secolele el XV-lea - 


81 XVII-les. 
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Íncepind вй colectioneze si să cumpere manusorise eleve încă 
ain 1825, M.P.Pogodin a reunit în biblioteca sa - dup cum #fläm din 
Prefaţă (р. 10-11) - cîteva fonduri mai vechi, gi enume: biblioteca 
lui P.M.Stroev (329 de manuscrise - inclusiv unele provenite de la К. 
P.Kelaidovici -, cumpărate în 1842); părţi din colecţiile lui N.P.Fi- 
"estoy; Ivan Leptev (1840, $n particular, un Slujebnic din а doua jumá- 
tate в Bec. XVI, Pog. 28, vezi mai jos, nr. 15), T.F.Bolgekov (200 de 
manuscrise); o parte din colecţia lui P.I.Aktovi văduva acestula, Vera 
I. Aktove, i-a oferit lui Pogodin, $n 1844, întreaga bibliotecă pentru 
о mie de ruble, dar acesta а cumpărat, "se pare, numai cîteva manuscri- 
se, în primul rînd, moldoveneşti" (р. 10)1. Numeroase manuscrise eu " 
fost schizltlonste de Pogodin prin intermediul unor anticari 9i negus- 
tori din întreaga Rusie, eltele i-au fost dăruite cu prilejul unor că- 
lătorii, atît în ţară, cît şi în străinătate: astfel, în 1046, Vuk 
KaredÉi6 i-a oferit, la Viena, 424 de cărţi. şi. manuscrise, ler călugă- 
rii de la Ргибка Gora (Serbia) - 5 manuscrise, {пёгетсаге unul deose- 
bit de preţios, Sintegms lui Matei Vlasterig, copiată 1а porunca lui 
Stefan cel Mere, în 1495 (Pog. 254, vezi mei jos, nr. 2). De altfel, 
la întoarcerea în Rusia, seventul istoric a călătorit cu vaporul pe 
Dunăre, trecînd pe la Celei, de unde s-a îndreptat spre Odesa, 

În afere acestor infommeţii şi а sltore, prezentete succint de 
Klomentina Ivanova, considerăm util să adăugăm eici = pe baze artico- 
lului citat mai вив, în notă, el lui P.N.Berkov - cîteva informații 
suplimentare despre P.I.Aktov gi colecţia ва, ce cuprinăea mei multe 
manuscrise slew-române, decît cele mentiofüte în mod expres de Pogo- 
din (Mineg pe decembrie, septembrie şi martie, Pog. 517, 493 şi 5%, 
mai jos, nr. 19, 17 şi 20). 

Platon Iskovlevici Aktov (1797-1842), fost profesor la Semina- 
Tul din Mekariev (Kostroma), epoi funcţionar Та Tula gi Petersburg, 
avusese o colecţie de 1105 menusorise şi cărţi vechi gi rare, ruseşti 
şi străine, despre саге - curînd după moartea lui - cunoscutul biblio- 
graf I.P.Ssharov а det următoarele detalii, într-o notă publicată la 
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19 iulie 1842: "I. M a n ug c ri s e. е) Pe pergment - 27, dintre 


care în slavonă: o evenghelle din secolul sl XIV-lea (...); b) Ре per- 


gement, o Evanghelie slawnă din secolul el ХЕУ-Лег, îmbrăcată $n mä- 


tase, cu însemnări moldovenesti; Pe hîrtie - 324; dintre acestea, 52 


din secolul sl XV-lea gi 51 din al XVI-lea, în speciel în elevonăt 


ва) 14 evenghelli gi alte manuscrise religiosse strine, 6 minee din 


Moldove, ce cuprind vieţi. ele multor sfinți greci, necunoscuţi. fn Rus 


gis (...). Ш. T ipürituri vechi - 511, 94 mwe: 4. 


В1втопе! а) Necunoscute bibliografilor - 64, dintre cere o Evenghelie 


din secolul sl XV-lea şi un Apostol din secolul el XVI-lee, eperțini 
.); b) Rare - 170, dintre care Pseltiree din 
1575, Biblia din 1581, Evenghelie din 1600, Trebnicul lui Petru Movilă 
din 1646 (...) (subl. n.)3, 

С parte din manuscrisele colecţiei lui P.I.Aktov ви fost cumpă- 


unui. domn, mol doveen? ( 


rate de Bibliotece Universităţii din Kezen*, altele - după cun em vš- 
zut - de M.P.Pogodin, iar cele mei multe de contele 5.6. а اور‎ (1797- 
1882), деврге а cărui bibliotecă lipsesc însă informetit. Та sfîrşit, 
încă în 1838, Biblioteca Publică din Petersburg schizltionase 48 de 
cărţi tipărite vechi seu геге?. 

Dacă din indicațiile sumare de mai suu nu putem determina Even- 
ghelig din secolul el XIV-lea (1), în schimb, ecum gtim sigur că, pe 
lîngă cele trei Minee menționate, Pogodin a cumpărat încă alte trei, 
dintre care sigure par а fl cele două (pe noiembrie şi octombrie) sper- 
tinûnd aceluiaşi grup de le începutul secolului al XVII-lea (Pog. 506 
gi 500, mei jos, nr. 18 gi 21). 

în afara ucestor surse sle colecţiei lui M.P.Pogodin - dintre 
care ultima capătă, după cum em văzut, un contur mai precis -, mentio- 
nÉm aici încă una, care, deşi se referă le un singur manuscris slavo- 
român, prezintă pentru noi un deosebit interes, De curînd em edus la 
cunoştinţa publicului românesc scrigosres pe cere adolescentul Tadeu 
Hâjdeu - viitorul savent gi scriitor Bogdan Petriceicu Hasdeu - a tri- 
mis-o lui M.P.Pogodin ls 24 octombrie 1852, pe cînd încă nu împlinise 
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17 anit odată cu ев îi expedia un manuscrie slavo-român, spre a-i 
atrage bunăvoința asupra lucrărilor sale de istorie, pe care le supu- 
пев atenţiei celebrului sevent®. Semnalată în istoriogrefia rusă şi 
parţial publicată încă le sfîrşitul secolului trecut, această seri- 
soare a fost editată integral peste 60 de mi de către Eufrosina Dvol- 
cenko-Markov s? , fiind reprodusă de noi în traducere românească aproa- 
pe integrală. Reluînd-o aici, dÉm în întregime acea parte а ei oare 
se referă la manuscrisul diruit istoricului rus, pentru a putea să-l 
identificäm între cele slavo-române din colecţia scestuist 

"Mult stimate Domnule Mihail Petrovici! 

‚ Vă trimit un manuscris el Sfintei Boripturi (probsbil, un Te- 
iraevenghel - n.n.), cere, după cum em putut observa, e fost copiat nu 
mei tîrziu de secolul al XIII-lea (Heedeu ве înşela tntructtval ~ n.n.), 
după tonte probabilitățile, în Moldova seu în Тага Românească. 


In ceea ce priveşte ortogrefie manuscri sulut, voi apune urmă- 


toarele: 

în cuprinsul lui se întrebuințează fourte des litere ius, À , 
trăsătură specifică в ortografiei slavilor /Eud-7äunäreni, potrivit 
argumentelor juóioiosse ele tinÉrului cercetător Billsrski; ре beza 
acestei trăsături, el a dovedit admirabil că partea chirilică а Even- 
gheliei de la Reims a fost sorisí în Tare Românească’. 

În manuscrisele vechi, À este soris intotüesuna în locul polo- 
nezului $ astfel, sorieu С@Дити (Судить) - pol, 250218, 294218, 
ier românii întrebuințează pînă astăzi À ca pol, e, de exemplu WO- 
fANYECky , slav. nopynuru;rArun, eitegte Тенгин10 gi elte exen- 
ple, 

În manuserisul nostru este remereebilÉ ortogrefia cuvîntului 
ккаЗь, куфЗ6, care trebule citit кибънзь, cf. pol. Кей ве, în el 
doiles rînd, în locul lui б) , întrebuințat de obicei de către slavi 
în loc de Онъ, O, lg începutul cuvintelor, citim $n manuscrisul no- 
stru 0011, de ex. @PNb, п loe de WPNE eto. 
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Tată perticularitätile observate de mine în manuscris, ре care 
em avut răgazul să-l cercetez doar două zile, socotind de datoria mea 
вй vi-l trimit de îndată, се să-l cercetaţi Domnia-voastră, cel mai 
cunoscut specielist în antichitétile slave (...). 
P.S. Manuscrisul vi-l voi trimite cu poşta următoare. 
Adresa Thadeu Alexandrovici Hâjdeu. 
Chişinău, $n case lui Peniutin. 
24 octombrie 1852 
Or. Ohiginăunl?, 
După cum vom vedea în peginile ce urmează, acesta pare e fi 
Tetreevenghelul din secolul el XVI-lea (Род. 23, mai jos, nr. 12), ca- 
re se adaugă celor cîteva despre а căror traiectorie pînă în colecţia 


lui M.P.Pogodin dispunem de unele infometii. 


B. Istoricul descrierilor (1822-1981) 


Ce e drept, о bună parte din cele 25 de manuscrise pe care le 
vom prezenta mei jos, în ordine cronologică, pe baza descrierii amá- 
nuntite а Klimentinei Ivanova, au fost semnalate sau comentate ante- 
rior, în diverse lucrări străine ssu româneşti, începînd din 1822, dar 
în nici una nu găsim atîtea informaţii са în acest volum. Iată de ce, 
după o scurtă trecere în revistă a bibliografiei anterioare, vom în- 
fățiiga cititorilor din tara noastră, bezîndu-ne pe această carte, 
toate datele esenţiale despre manuscrisele slavo-române aflate în 
colecţia lui M.P.Pogodin, inclusiv însemnările, în original şi în 
traducere, Nídájduim ca prezentarea de faţă - саге se înscrie într-o 
preocupare mai veche а filologiei slavo-române, începînd cu Ioan Bog- 
dan3 - să fie urmată de altele similare, pe baza celor mei' noi şi 
mai. bune cataloage străine, astfel încât, cu timpul, să obţinem o 
evidenţă cît mai amplă a moştenirii noastre culturale din epoca в1а- 
vonă, moştenire ajunsă pe diverse căi gi în diferite epoci în biblio- 
teci străine. Acestea se vor adăuga fondurilor interne - actualmente 


în curs de inventariere completă -, astfel ca într-un viitor pe 
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care-l dorin cit uai apropiat să avem imaginea dimensiunilor reale 
ale culturii româneşti vechi în limba slavonă, înaintea apariţiei 
sorigului în limba nsjlonelí 91, partiel, pee cu acesta, în prime- 
le sale secole de afirmare. 

Prime consemnare в unul manusoris slavo-român conservat astăzi 
în colecţia Pogodin (Род. 254, mai jos, nr. 2) - pe cînd se afla încă 
în Berbia - в foat fănută cu peste 160 de ant în urmă, de unul din 
îhtemeiatorii filologiei slave moderne, Josef Dobrovalé (1753-1829), 
în Prefaţa la cunoscute ва carte, Institutiones linguae slevicee dia-_ 


leoti veteris (Viens, 1822), cu prilejul enumerării unor manuscrise 
slavone, păstrate în diverse biblioteci din Europei: "Inter 17 consig- 
natos in monasterio Opovo praecipui sunt Evangeliorum tres (...), Jus 
cenoniou (3AKONNUK) seriptum in urbe Jassy (МЫ) per Demisnum Crem- 
maticum 1495" (p, XIX). . 
Ceva mel multe detalii găsim in cortes ui Р.Д, бага к (1795- 
1861), publicată postum de către Josef ЈігеХек, Geschichte der süd- ! 
sleviechen Literatur, III. Das serbische Schrifftum, I. Abtheilung 
(Prage, 1865). In сер. IV, consacrat Menusoriselor, este menţionat în- 


tre cele juridice - mai exact, între diverse obpii èle Sintegmei lui 
Matei Vlastaris - gi cel citat ma! sus; pe саге Вага к îl vizuse le 
aceeegi mănăstire Hopovo (Opovo) din Srem, înainte de a fi fost dăruit 
lui Pogodin, Iată cuvintele lui Баға к, cere su slujit timp indelun- 
gat drept unica sursă de informaţie despre acest preţios menuscris? 

"153. Des Matthëus Vlastares Pravilnik; geschrieben auf Befehl 
бев чуо} ето den Johann Stephen durch den Schreiber (grammatik) Damien im 
Nemen desh, Nikolaus von Jassy ("v ime sv. Nikoli iže u Sessech"), im 
J. 7003 (1495); ureprlünglieh 280 Er Papier in Folio, im Kl. Opovos 
in Sirmien. 

Die Schlussschrift $. leider nicht von der Hand des moldemi- 
schen Schreibers selbst, sondern врёфег von einem Serben suf einem Ex- 
*rsblati am ende beigefügt, der die Schriftzlige der Handschrift ge- 
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schickt und für den Unerfehrenen tâuschend nechzushmen wusste, wéhrend 
er sich in plumper Unwissenheit durch die abweichende serbische Ortho- 
graphie nur um so mehr verrăth. Es ist mir jedoch wahrscheinlich, dass 
der Epilogschreiber die ursprüngliche Schlussschrift vor sich hatte 
und dieselbe, um das etwa schon zerfetzte Endblatt zu restauriren, bis 
auf die Orthographie genau nechschrieb. An dem durch die Schlussworte 
vorgegebenen Alter der Hendschrift zweifle ich ger nicht. Die Ortho- 
grephie ist die der bulgarodacischen Handschriften, der Schriftzug vor- 
züglich schön; eber die Hendschrift hat bereits sehr gelitten, mehrere 
Blätter im Anfange zu Ende und in der Mitte gehen sb, andere sind zerie 
ввеп und duxch einander geworfen" (p. 218-219). 

Тибо та ле lui Dobrovský gi Šafařík eu fost semnalate citito- 
rilor români, peste numai patru eni, de către B.P.Hesdeu, în articolul 
Ороуо, publicat în revista "Trelan", I, 1869, пг. 15, din 26 mai, р. 56. 
Mai tîrziu, manuscrisul s-a aflat în atenția lui Fr. Miklosichi?, T.Flo- 
rinskilÓó, w.P.Liheolovi!, A.I.IetimirekilÜ, St. Wovekovi&!?, Lj. Stoja- 
movi€20 gi St. Berechet?l, flind cel mal des citat, eiit pentru conți- 
nutul sáu juridic, cît gi pentru vechimea gi proveniența ва. 

De altfel, în articolul din 1909, citat mai sus, A.I.Iejimireki 
prezenta succint încă alte 13 manuscrise din colecţia Pogodin, şi anu- 
me cele notate mai jos sub numerele: 6 (Tetreevenghel, Pog. 185), 

q (тыоа, Ров. 484), В (Minet pe eugust, Ров. 562), 9 (Triod și cea- 
gloy, Ров. 361), 13 (Qeasloy, Pog. 357, la Istimirski notat ce avînd 


nr. 359), 14 (Tetraevenghel, Pog. 129), 16 (Octoih, glesurile 5-8, Pog. 
456), 19 (Minei pe decembrie, Pog. 517), 17 (nei pe gaptenbie; Pog. 
493), 18 (Minei pe noiembrie; Pog. 506), 21 (Minei pe octombrie, Pog. 
500), 24 (Triod de post, Pog. 412), preoum gi un Minei pe iulie (Pog. 
558), de la începutul secolului el XVII-lea, copiat - după opinia 
Klimentinei Ivanova (p. 435) - de un cărturar rus după un manuscris 
slavo-român din Moldova. 


Se pare însă că această e treia serie de "Texte mărunte şi în- 
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sennri" а herniculut slevist rue”? а rimas necunoscută épecteligtilor 
români, ee negñsindu-se le B.A.R. într-un extres sparte, са primele 
două serii, ci numai în paginile revistei academice ruse. 

În schimb, peste câţiva ent, profesorul Stefan Ciobanu, cere 
studiase la Kiev, făcea cunoscute pentru prima dată în ţara nosctrí 
Borisosres trimisă la 2 februarie 1484 de episcopul Romanului, Vasilie, 
mitropolitului Moscovei, Gherontie (copiată în mas. Pog. 91)23, gi 
douí Pseltiri slevo-románet cea serisë din porunca lui Stefen cel Mare, 
de călugărul Casian, în 1470 - cel mai vechi manuscris slavo-român din 
această colecţie (Pog. 4, mal jos, nr, 1) şi. cea ieşită de eub pana mi- 
tropolitulut Anasteste Crimca, la 1616 (Род. 5, mal jos, nr. 22)24, 

О nouă etapă în cunoaşterea gi velorifiesree manuscriselor sle- 
vo-române din colecţia Pogodin ~ са şi a multor altora din diverse fon- 
duri româneşti gi străine - o constituie seris de studii а profesorului 
Emil Turdeenu, care ве întind pe o perioadă de peste un sfert de secol, 
din 1939 pînă în 1965. Ма! întîi, într-un emplu studiu, Din vechile, 


schimburi. culturele dintre români. si !ngoslayi^, slevistul român, fo- 


losind bibliografia enterioarí, sublinieză semnificaţia Sintagmel lui 
Matei Vlasteris, fostă la Hopovo (Pog. 254, mei joe, nr. 2), şi locul 
ei in cedrul raporturilor cărturăreşti româno-sîrbe în epoca veche. 
Peste patru nni, în prime monografie eeupre unui. preţios grup de ma- 
пивсгі ве slavo-române, şi mume Memuscrise we àin timpul 101 Stefan 
gel Махе?6, un edevüret model al genului, E.Turdeanu prezintă etît 
Psaltirea de la mănăstirea Putna, copiată de беві вп, în 1470, gi de- 
sorisă pe scurt, după cum ет văzut, de Stefen Giobanu2? (Род. 4, mai 
jos, nr. 1), cât gi, din nou, Sintagma lui Matei Vlasterie (1495), în- 
cadrînd-o în serie cbpiilor acestei opere juridice, printre саге un 
loc importent îl ocupă cea e lui Ghervasie de le mănăstirea Neemt,din 
1474 (seu 1472 ~ B.A.R., nr. 131), epartinînd, бесі, aceleiaşi glorioa- 
se epoci gtefenienc. Peste 15 eni, eutorul в revenit asupra acestui 


inestimabil fond de manuscrise, într-un studiu de sinteză, cu unele 
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completări şi precizări, pe baze cercetărilor efectuate între timp: 
L'activit 
1504)28, 


Intre timp, filologul român semnalase şi comenteze el treilea 


l'époque d'Étienne de Grend (1457- 


preţios manuscris din colecţia Pogodin, frumos ornat, epertinînd epo- 


cii lui Petru Rareşt Tetrsevenghelul oferit de logofătul Tome mănăsti- 


rii Dobrovăț, în 1535 (Pog. 22, mei jos, nr. 5)29. De asemenea, ocu- 


pându-se de Le métropolite Ansetese Crimca et son oeuvre littéreire 


nuscrise rămase de la círturerul prelat?), Pssltires din 1616 (Ров. 5, 
mei jos, nri 22), pe baza aceluisgi articol al lui Șt. Ciobanu, citet 
mai. sus (p. 78-79), precum gi a reproducerii mei vechi e unei pagini 
în albumul lui E.Feulniecki gi A.Sobolevoki?l, 

| Anii 150 au înregistrat, de asemenea = după unele descrieri rë- 
mage în manuscris şi sistemetizete de N.A.Sokolov (1947) =, noi con- 
tributii la cunoaşterea gi popularizarea valorilor manuscrise slavo- 
române din colecţia Pogodin. Astfel, cercetătoarea rovieticá E.F.Gren- 
strem а publicet Описание русоких и славянских пергаменных рукописей. 
Рукописи русские, болгарские, молдо-влахийские, сербские (Leningred, 
Biblioteca "М.Е. Seltikov-Scedrin". Publicaţiile Secţiei de manuscrise, 
1953, 134 p. + 19 pl.), în care sînt incluse, printre eltele, cele 73 
„de manuscrise din colecţia Pogodia^?, .nolusiv 6 manuscrise elavo-ro- 
máne, respectiv cele consemnate mal jos sub numerele 1 (Psaltire, 

Pog. 4), 5 (Tetreevenghel, Pog. 22), 12 (Tetreevenghel, Ров. 23), 15 
(Siriebnig, Pog. 38), 22 (Peeltire, Ров. 5), 23 (Tipic, Ров. 3)33. 

Cîtive eni mai tîrziu, cele două manuscrise din timpul lui 

Stefan cel Mare su revenit în atenţia cercetătorilor români, cu prile- 


jul alcătuirii Repertorivlui monumentelor şi obiectelor de artă di 


timpul lui Stefen. cel Mare”, realizat le împlinirea в cinci secole 


de la urcarea pe tron a marelui domn: Psaltirea din 1470 (Pog. 4, mei 


jos, nr. 1) şi Sintagma lui Metei Vlastaris din 1495 (Pog. 254, mei 
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jos, nr. 2), cărora 11 se reprodue însemnările 25, Din aceesgi preo- 
cupare а rezultat gi emplul studiu = lui Eugen Stănescu, Cultura 


scrisă moldovenearcă 


án vremea lui Stefen cel Mare, în cedrul masivu- 


lui volum comemorativ, apărut ceve mei tîrziu, Culture moldovenensck 


în timpul lui Stefm cel Mere. De asemenea, cel de-al doilea menu- 
scris a fost inclus, ре baza bibliografiei cunoscute pe atunci, în 
studiul nostru Sintegna (Previla) lui Matei Vlastgris gi începuturile, 
lexicogrefiei slavo-române (secolele el XV-lea - sl XVII-lea), publi- 
cat în 196927 şi reprodus ulterior, cu unele completări, în volumul 
Contribuţii le istoria culturii şi litereturii române vechi 38, 

în sfîrşit, cea msi nouă contribuţie la studiul manuscriselor 


slavo-române din colecţia Pogodin, înaintea Klimentinei Ivanova, а 
adus-o V.M.Zegrebin, într-un articol consacret manuscriselor pîrbeşti, 
apărut în 197429, între ecestee este menţionat gi un Оеав1оу slavo-ro- 
mên din secolul al XVII-lea (Pog. 363, mei jos, nr, 25). 

Agader, constatăm că în diverse lucrări, publicate de-a lungul 
a peste 160 de епі, ¿u fost semnalate gi parţial desorise 22 de menu- 
scrise slavo-române din cele 25 ale colecţiei Pogodin, Dar sbla acum 
acestea sînt înfăţigete publicului într-o singură carte, cu toate ele- 
mentele unei descrieri complete, interne gi externe, cu reproducerea 
exectă a însemnărilor copiştilor (cînd existi) gi a sltora posterios- 
re, unele în româneşte, menite să ne dea cît mai multe elemente privin 
destinația gi circulaţia lor în timp şi spaţiu. Iată de ce, în pagini- 
le următoare, grupînd manuscrisele pe epoci, ne permitem - cu acordul 
autoarei ~ să rezumüm aceste date gi, mei ales, să reproducem însem- 
mările, însotindu-le de traduceri, acolo unde este cazul, 

0. О scrisosre в episcopului Vasilie el Romanului către mi- 

iropolitul Moscovei, Gherontie (2 februari e 1484) 

Înainte de в ne ocupa de manuscrisele slavo-române din colec- 

tie Pogodin, se cuvine să fie reamintit aici un text de origine româ- 


ncescă, păstrat în copie într-unul din sbornicele ruseşti ale acestei 
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colecţii, Este vorba despre ёсгі воёгеё episcopülui de Roman, Vesilie, 
trimisă mitropolitului Moscovei, Gherontie, la solicitarea acestuia, 
în legătură cu o chestiune de ritusl. Dincolo de aspectul strict re- 
ligios, prowoat de &fintires catedralei Uspeniei (Adormirii - Успен- 
ский собор ) din Kremlin, în 1478 (двой procesiunea trebuia să în- 
conjoare biserica de 1а épus spre răsărit, oum susţinea mitropolitul, 
вац în sensul mersului soarelui, oum credea marele cneaz Iven Vasi- 
lievioi III), ве degajă din această scrisoare, păstrată în mss. Pog. 
91, o concluzie mei generală, gi anume faptul că înalții prelați din 
Tările Române erau buni cunoscători atît ei dogmelor şi ritualurilor 
religioase, ott gi ~ într-o enumité măsură = ei glavonei, ca limbă a 
cultului şi a corespondenței internetionsle în această parte a Euro- 
pei^0, Din datele furnizate de St. Ciobanul; după A.Btolkov, nu re- 
zultă vechimea sbornicului în care s-a păstrat copiată această sori- 
soare, dar autenticitatea ei nu a provocat îndoieli, fiind adesea ci- 
` tatë atât în luoriri de istorie politică Şi culturelă!2, ¿++ gi de 
istorie bigericeascá i), Mai mult, cum а subliniat St.Uiobenu, sori- 
soarea pemite o mai exactă datare e începutului păstoririi ер1всо- 
pului Vasilie (menţionat în documentele interne abia din 1488), care 
se afla în всеми încă înainte de 2 februarie 148444, r 

Cum articolul lui Stefen Ciobenu, în cere se reproduce asceasth 
Sorisoere, a devenit de mult o raritate bibliogrefică, ne lušm îngă- 
duinta de а o include вісі, cu o traducere revăzutăa 

Жз) 5-го, c Михлило(м) Чаковличе и изъ ЁЮло(х) пришла. 

Mxs въ велицЬи ЧИ и /ВЪ/ ПРЕБЫВАНТЕ Bogzcífo ASA киһоуукмоу 
(А оь, иноко(м) и MWPANO(M) ПАСТЫРЮИ ОУЧИТЕЛЮ, И НАСТАВНИКЪ 
ЕТООП/, A7OAEWATO ГРАДА Москву, kv(P) ГЕРОНДЇЕ АРХИЕП( б)пъ, ВЪОЕЮ 3EM- 
лею:Ресїю ПАСТЫРЬ, СИБРЕНТИ вп(с)пь Молдавъскїй шіт) Романова Torra 
Василїв, СМИРЕНОМЕТАКТЕ"? твови CTHNM, ч(с)тнии (г) 4E, ДО ЛИЦА 
ЗЕМЛЕНА(Г) ser", 


И maku дав(м) Bunea"? твови ВЕЛИКОЙ CERU, MKO НАШЕМ” ПАСТЫРЮ, 
А EXE ЕГО OY Bac) ТАКОЙ PE (Ч) wx ВАМИ и Kb ВЕЛИКОМОУ КЁЗЮ Москов- 


https://biblioteca-digitala.ro 


238 

CKOMS ЗА РАДИ МСВЕШТЕНТЮ LÉKBU, AXE АДМИ xoxoy[) cfi x) мо[ ш)чи NOCH- 
TE по CONNIE, А ДЕҺГОЕ KAXy[T) по кадилнк, ико, TRE ви(д)ко, ДОБРЬ 
ДА ЭНАЕ(Т) твол велика си, HAKO въ гре(ч)стъ (м) saxon миџохно дот 
ВЖЕТЬ Bb СТОИ ЦРКВИ ПО СОЛНДЦУК, АЛИ, TRE, ОУСЕ ПО КАДИЛНК, ЛИБО 
AGENTI, А ЛИБО МАЛО И КЛЕПАЛК, ЛИБО Boy(1) КОТОРОЕ фло yo (с) oy 
Cou цёкви OYKE по клдилноу, À кто им (r) дЪЙствовАти по conn? oy 
TPEU(C )ко(м) 3AKONM, то(т) в(с) mor Íz] Wr ПЕРВА(Т) СОБОРА ТИТ 
cîte) sfonoonu (>) WIE иф) в Вики, 

Oy м (с) латини TAKO THOPA[T), A ми мечю( 8 то(г) ЛА, И BCE- 
Brian Bf дл nalo) сйодови(1) W дЕснүю СЕБ СТАТИ Bb JD СТРАШНЫЙ И 
БЛЖКТИ ГЛАСОУ СЛЫШАТИ РАД(И) сты(х) си MÂTET. 

Тислмо оу Aomen МитРОПОЛИИ №(л)давьскои, ФЕвРА(л) Е Ib. 

fo) mcs. 

Иже въ ВЕЛИЦЁИ ЧТИ И Bb ПРЕБЫВАМТЮ ВСЕСТАГО KA хивоуичк, 


АРХІЕП(с) пъ Московьскоих км (ғ) Рерояд!ю. 


"In anul 9/92 (тевр:, 14847, & venit cu Mihail Iekovlici, din 
Moldova. y 

Celui trăitor în mere cinste gi în sălăşluirea Atotsfîntului Duh, 
părinte al părinţilor, păstor gi învăţător al călugărilor şi mirenilor, 
91 îndreptător al cetăţii de Dumnezeu mintulte Moscova, chir Gherondie 
arhiepiscop, păstor a toată Tara Rusiei, smeri tul episcop al Moldovei 
din Tîrgul Romanului, Vasilie, plecăoiune sfinţiei tele, cinstite pă- 
rinte, pînă la faţa pămîntului. 

81 ierăşi dăm ştire inaltpreasfintlel tale, ca păstor al nostru, 
cá, dacă sînt vorbe între Domnia voastră gi marele cneaz el Mostovei 
cu privire la sfințirea bisericii, pentru că unii spun ca sfintele 
moaşte să le purtaţi după mersul soarelui, iar alții potrivit cădelni- 
ţării, apoi, stăpîne arhiereu, bine să ştie îneltpreasfinţia ta că în 
legea grecească nimic mu se face în sfînte biserică după mersul soare- 
lui, ci, stăpîne, numai potrivit cădelniţării Га сх împotriva mersului 


e 
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soarelui, fie la sfințire, fie la toacă, fie là orice slujbă ce ве 


face in sfînta biserică, numai potrivit cédelnitrii. Iàr cine va să- 
virgi după mersul soarelui, în legea grecească, acele este afurisit 
de 5045101 sobor al celor 318 sfinţi părinţi de Dumnezeu purtători de 
la Nicheea. 


La noi, latinii fac еда, der noi nu primim? 


acest lucru, iar 
preabunul Dumnezeu să ne ínvrednicenscÁ a sta de-a dreapta lui în zi- 
ua сев înfricogată gi să auzim fericitul său glas prin rugăciunea 
sfintilor săi, 
Scris în Mitropolia de Jos a Moldovei, februarie, ziua 2. 
Semnătura. s 
Celui trăitor în mare cinste si în sălägluirea Atotsfintulul 


Duh, arhiepiscopului Moscovei, chir Gherondie". 


D. Două menusorise copiate din porunoa lui Stefan cel Mare, 
$n gnii 1470 gi 1495 

1. Psaltirea călugărului Cesien din 1470_(Pog. 4) Ivanova, 2, 
р. 31-33 gi fig. 3, р. 498), 178 file de pergement, 22,2 x 15,5 ст} 
23 caiete а otte 8 file (ultimul calet are numei 5 file; între ff, 82- 
83 lipseso 3 file din caietul 11). 

Legătură ulterioară din lemn, învelit în piele, avînd gtentath 
în faţă figura regelui David; în interior, foi lipite dintr-un menu- 
Boris rusesc, cu conţinut religios. 

Scriere semiunoială, cu litere mari celigrafice, 20 de rînduri 
pe pagină. Titlurile psalmilor sînt scrise ou eur ре fond roşu. Două 
viniete mari dreptunghiulare (cercuri cu motive florale) lé ff. lr 
gi B3r (începutul părţii а doua), ier la f. 163г o vintetă îngustă 
deosebit de elegantă. 

Quprinsuli 

Rf. lr = 162v. Psalmii. THO 

Pf. 163r - 178v. Cele 9 oîntării(Meycewsa въ иоходЬ?О ș.a, 


9.8. 
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Ortografie tîrnoveană, ou specificul manuscri selor moldove- 
педа Ъ їп interiorul cuvintelor (81 $n prepozitia B5), b în po- 
zitie “finală; А la iniţială gi în grupul AA} H şi и, бїк 
ве intrebutnt ensi corect etimologioţ Л epentetioj 5 corect. 

însemnarea copistului, f. 178v (ourbivi): 

ПовелЬнТемьй г(с)на СТЕФАНА ВОЕВОДА, ГП [n) Pt Земли МолдавскА- 
го, nomoa cA си Чалтирь ь4коб retama(r) Whotan? zalx)u* мома(х), 
в лт) Ку 

“ta porunca domnului Stefan voievod, domnul Țării Moldovei, 
s-a soris această Psaltire cu mîna păcătosului Ûasl an, nevrednioul 
monah, în anul 6978 /i4707*. 

Note. 1. Ivenovet-f£- $ Oiobanu, Turdeenu, Вер. En 2, 

Ivenova: (X); Oiobenu, Turdeenu, Rep. к. з Ivanova айвц- 

ghi (X). 4, Am aoceptat lectiunea şi interpretarea lui Turdea- 

nu, 5. La Ivanova, desigur gregslñ de tipar: C în loo de 4 

(la Ciobanu gi Turdesenu: ¥); Rep. coreot. 

Reamintim, cu acest prilej, că monahul Овв1вп à mai copiat la 
mănăstirea Putna, cu trel ani înainte, în 1467, un Minel ре nòiembriè, 
păstrat pînă astăzi în acest odis otitorit- de Stefan oel Mare în 
146651, 

г. Bintegna lui Matei Visstarim trensorisí de grămštioul Da- 
mian, la 1291, în 1495 (Pog. 254; Ivanova, 57, pi 262-265 gi fig. 38, 
р. 523). 258 f. hirtie??, 28 x 21 ст; caiete а cîte B file: de 1а în- 
ceput lipsesc cîteva file, apoi alte 22 între ff. 4-5, 11-12, 25-26, 
137-138, 144-145, 174-175, 180-181, 188-189, 194-195, precum şi le 
sfîrşit, 

Legătură din lemn, învelită în piele ornamentată, parţial dis- 
trusă în faţă gi deflipiti în partea din игй; o £11ă. lipită de coper- 
tă ulterior, cu filigren din anii 1600-165052, 

Soriere semiunoială, cu litere mari, frumos caligrafiate, 30 
de rînduri pe pagină. Cea mai mare parte a textului e scrisă de o mî- 
пй} а doua a copiat numai unele mici pasaje. Titlurile gi glosele mar- 
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ginale sînt reslizate cu rogu. Vinietă îngustă la f. 12r, ou vopsea 


verde gi aur. 


Quprinsuli: 
Pf. lr = llr., Sfirgitul primei părţi а ihtroducerli. Ineipiti ''* 


CLGBANNH(M), НИЖЕ OYEO (J ШБЩЕМЬ ПРБДАНИ, ВЪЗЫСКАНТЮ 0448”. 


Ff, lir = 12у. FE и o ГРА(д)скы(х) законЬ(х) , ие) Аду neta- 
ША NAUMIO И КАКО СЪОТАВИША СА. 


- 18y, CKASANŸE ГЛАВИЗЫА(М) no АЗЬВЬДЬ O ПРАВОСЛАВЕЁИ 
ВЕРЬ WKO ОСНОВАН Е. Taxe начало Ch Bib АЗА СЪОТАВА. 
Titlurile capitolelor pe litere, de la А la (N (Sorise ре duš ' 
coloane), ç 

E. 18у. Ü ВЁРЬ ПРАВОСЛАВНОЙ. 

Urmează capitolele Sintegmei, în ordinea alfabetului, ca în 1 
originalul grecese. Lipsegte sfîrşitul, textul întrerupîndu-se la li- 
tera X (сар. 28), ÎN хиротонисұвиы(х) Nanubnn, după care ar mai 
fl umet literele V (4 capitole) gi (U(1 capitol), precum gi ane- 
xele, între саге gi ounosoutul glosar de Cuvinte lstinest154, 

Ortografie tîrnoveană, cu mici abateri de la normă, specifice 
manuscriselor moldovenegti: Ъ, de regulă, în interiorul ouvintelor ` 
şi în prepozitii, b în poziţie finală, în unele sufixe gi rădăcini 
la locul său etimologic; uneori b apare vooelizat în E, iar b numai 
în sufixul -OKb у nesalele Ñ şi A nu sînt întrebuințate foarte 
corect; influenţă slavă răsăriteană în înlocuirea lui H cu А (А); 
H gi M întrebuințate corect etimologic} È ве găseşte gi în locul 
lut Hk; Л epentetioy 5 corect etimologic şi uneori extins. 

Textul provine din traducerea Sintagnei lui Matei Vlaetaris 
(1335)55, efectuată în Serbia, în timpul ţarului Stefan рыба (1348), 
dar ajunsă în Térile Române prin intervediu mediobulger tîrnovean. 
Potrivit aprecierii Klimentinei Ivanova (p. 264), această copie "este 
foarte apropiată de Sintagma din 1451, scris la Tiygovigte (de die- 
cul Dregonir pentru Vladislav sl II-lea [4446-14567 - n.n.), actual- 
mente la Biblioteca Publică 4Seltîkov-foeârin> , cota P II 15256, 


(da. гоог fose. 
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menuscrigul nostru este,probabil, fie o copie a ucestuia, fie о copite 
după un intermediar. O parte din explicaţiile иф ез ое ве gísesc în 
PII 152 ne întîlnesc gi în acest manuseria, de ex, ПОЧТО Bus МШЕ 
бои} W CKN ЛЕГМ?Н папинь, — 132z" ete. бы toate ee 
două obpii existi gi unele rore diferenţe lexicale, де ex, P II 152, 
или bib  BLOPOKOY - Pog. 254, ИЛИ АЙИЙЗВИА ВЪЗРОКОУ, 135v 
(gr. numaii Kap FRÂU уз ə.a, (р. 265}, 

Însemnări. e) Pe f, 258r, sdkugeti (între anii 1600-1650), ве 
află o Ínseunare în ortogrefie sirheancă (fără nazalele A,A Je care 
este, după toate probabilitățile, o gopie s celei originales 

Шзволкмїхыь Wia и noonbusniems на] и churpuuxix(u) Ciro Aa, 

йовыл&нїн(ш) и дёлңїк{м) sommfroutchausaro и Ж(с)омювивағо r(u)ma Twin- 
NA СтЕФАНА воиводы, CHA Bor(u) ana вои Ду7ды, маписА ов СГА unupa eit 
мА, вь mue offo АРХУБРКА и ЧЫ{Д}ТВОРЦА Mukonk, mas oy fÁck(x). Monica 
ЖЕ св РОУКОХ suororphusiro fi/A(x) гРАшатикА Maulana, шь лё (e) pU 


ea, “între cele 


“Ou voia Tatălui gi cu ajutorul fFiului7 pi cu măvirgirea 
Sfîntului Duh, din porunca gi prin fapta preshinccinetitorului gi de 
Hrietos iubitorului domn Ioan Stefan voivod, fiul lui Bogdan voi (о/а, 
в-а acria eceent corte Prayili, în /б1нег1са сц] numele sfintului 
arhiereu şi făcător de minuni Nicolae din Iugi^/, S-a soris cu mîna 
mult-plohtosului, nervânieului grémitie Demian, în пт 7003 /14957". 

b) Ре yergo, îngempări gi sempituri diverse din secolul sl 
XVIII-lea, între cares (kuspa монастира КЕШ " &artea7 mănăati- 
zii Hopove% Hs Йє[т}ръ йлкйкєзи{ч]). pasin wug(mJoworo kra(a)u ДОБРО, 
OT „O ни оста кін X mi), TO Бина лү} афи wfi) н еар Petru 
Alexeevici a bătut bine pe regele Suediei, din 70000 n-au sin xiii 
1500 de omeni; socante в-а întiaplat în anul 1709, iunie 2958, 

Agader, mult mel tîrziu de Le dete воет! in Kepi, probebil 
în secolul al XVIII-lee, nonunezi sul B fost dus la mănăstirea Hopovo 
(la 1772 ве afia sigur acolo), unde a stet pînă Зы 1846, cînd в fost 
dăruit lui M,P.Pogodig. Pe f. lr se ert insmneree sat Ot Арх. Хойо- 
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ва. 1846. Октябрь. Карловац. 
Е. Două manuscrise nedetete din в doua jumătete e secolului ~ 


Bl XV-lea - începutul secolului al XVI-lea 


3. Minei de lectură pe iurie-august din а doues jumătete в весо- 


iului gl XV-lea gi de la începutul secolului el XVI-lea (Pog. 803; 
Ivanova, 72, p. 387-397). 267 de file, 27,7 x 20 om; 30 + 7 caiete 
(intercalate după f. 142) e cîte B file (ultimul ceiet are numai 5 fi- 


le). Lipsesc primele file (27), unele sînt deplasate (197 trebuie să 
fie între 207-205, iar 220 gi 221 după 225); hîrtie îngălbenită gi ou 
pete de umezeclă, astfel că filigrenele nu se pot distinge integral 
(unul: mânecă cu flore avînă cinci petele, datat, după Lihaciovi 1488- 
1490; în pertes interesletă, eltult belan în cero, ou sten dessupre, 
similar cu Briquet??, 2686, в. 1503). 

Legătură din secolul el XVI-les, lemn învelit în piele, ou or- 
nement cerecteristic manuscriselor moldoveneşti, 

Scriere semiuncielă, cu litere mari, aproape drepte, inegele şi 
groase, 29 de rînduri ре pagină, în cele 7 caiete intercalate, semiun- 
cialá oaligrafică, 24 de rînduri pe pagină. Initiale cu rogu, ornemen- 
tate cu motive florale; în partea intercalată, textul e erenjet figure- 
tiv le ff. 194v = 196v. 

Cuprinsul ı 

E. lr-v. Bfirgitul muceniciei lui Iustin filozoful, Hariton 
9-a., pomenigi le 1 iunie. BHG, II, 97360; de un autor anonim. Tredu- 
ceres, ca şi le textele următoare, pare в proveni, după opinie Klimen- 
tinei Ivanova (р. 383), din gcosls de la Tîrnova. Incipit: XE ДО KON- 
ЦА, съ ON(C)ENb Бўдеть и NA AJECA Boni ЕГО и хивоть BÈUNMM да- 
POXÁ EuOy, 

Pf, 2v - ву. M(u)nie сїхь и славни (х) ы(ч)нкь ЖЬ doyiiasa и 
WE съ ним мл (д )нци, Wnasuta, Wnavfa Âfonucia, Manna. 

3 iunie. ВНС, II, 998y; autor anonim. ` 
pe. Sv - 11у. М(Ч)кїЕ cffo и СЛАВВАГО великом (ч)кка ФЕО/Д)РА 


С:РАТИЛАТА. => 8 iunie. BHO, II, 1750; sfirgitul partiel diferit 
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de textul grecesc. 
š Pf. lly - ?]r. Maris и жизнь прП(д)ьнАГО wia нашего (UNoy- 


ФРЇА и прочїи(х) mnax), НАпИбАНО wk) Mavnoyria  umuxa И 0 /îZuun- 
НИКА, 12 iunie. BHG, II, 1379; traducere nou, ce ве înttinegte în 
menusorise legate de gooala de la Tirnova (Există gi o traducere mal 
veche), 

Pf. ?]r = 3er. Оъхох(д) кнїк и u(u)NÍx offo anlo)na ВАРМАВЫ, 
11 iunie. BHG, I, 225; apocrifi Acte e. Marco (0. Tischendorf, Acta 
apostolorum epocryphe, Lipsiae, 1851, p. 64-74). 

Pt. 32r - 50у . [hos (u) f). Mente и жизнь их въ оййь wia 
niro Петра ечкокаго, > BHO, IT, 1505; sorie de Nicolae Sinai- 
tul (sec. II). 

Pf. 50у = 54у. (104 f£). Ms въ объ ойл во Bacunta sn- 
(c)kna бкльвкїисклго, Слово похвално сїйоу пр(о)рк @ливї,и в(д)вици, 
BHO, I, 582; PG, 85, ool. 137-148. 

Pf. 545 = 6T. (linia it). М{ч)нїв of b X% ШУ ta, 
Hnara и фЕОДОУЛА, u(u]8sO25 bubu въ up (c) тво y scnactaNoBO. 

BHO, II, 986a. 

Pe, 61e = 697. (Inia TA). We въ объ ОҢА AITO I&gANNA Архіп 
(с)кпл КонстАктинЬ ГРАДА $лАТООУСТАГО, Єлово NA Pox [д)ьство, 
Т(д)тчево, n възльркви Їй. < BHG, I, 861; nu e un text 
hrisostonio, ci pere a fi o verientk a cuvîntului închinat aceleiasi 
sărbători de presviterul Hrisip (Cea mai veche copie a traducerii 


slavone ве găseşte în sbornioul lui: Gavriil de la Resmi, din 1441). 
Ze. 69r - Ter. Иж въ ofkb ЫЙА mio IG архївп(с)кпа Котан. 


TINÈ ГРАДА ЗЛАТООУСТААГО, Єлово NA рРох(д)ъство offo Twanna Кеъотитьль. 


BHO, I, 848; PG, 61, col, 757-762, nesigur hrisoatomică, 

27. 18r - вах. (Въ ть(х) ль). Wxe въ cis ОЦА namero Днтипл- 
TPA En(o)kna BooTPOBCKATO (1), Слово wa Pox[ 1 oro оо п (QPKA 
пР(д)тчА и кръститьлЬ ÎNAHNA, и O BAXAPIN, ИО ЦЬЛОВАНИ СТЫ, И СЛАВ- 


нф (aug наь ЩА. 
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Pe. 84r - 90r . (Bs ть (к) ae). Aeria пьхзвитера Константин 
града, БЕСЬДА РЕ(ч)нАА ма рож д)отв СТО #9 пр(д)тча и kp[c) tab, 
BHG, I, 861 p.; nesigură а lui Aetius; în menusorisele grecegti ве în- 
iílncgte gi sub numele presviterului Leontie, 


pe = 96у. (b Tb(X) E 14). Прп[ўБного ИДА НАШЕГО ucnosbn- 
мика @ew(n)ea игоумема Стоудїискаго, Похвалнов МА рох(д)ъотво ONTO 
TANNA ПРЬДИТЕЧА, BHO, I, 843; PO, 99, col, 748-757. 


Ef. 96v - 102r. (8 тык) af). He въ сь оба miro Aeanaoïa 
вв(л)каго лхївп(с) KIA @ЛЕЗАНДРЇИбКАГО, Слово NA POX (д)ъство пе д)тчф 
и ke(o)enb Шаннл, и о Єлїолькти и бій. 

BHG, I, 866; PG, 28, col. 905-913; nu e sigur el lui Atanasie el Ale- 
xenáxei, 5 

Bf. 302r = 1211. [КЛ & ), И(ч)нїв căi menfa вном(ч)ц Á 
Февроніћ . BEG, I, 659; cu unele diferenţe faţă de textul greceso, 
traducere din sec. el XIV-lea (cea mai veche copie într-un manuscris 
'mediobulgar de la sfîrşitul вес. el XIV-lea, col. Hilferding, 51, 
Bibl. publică Leningrad; altă copie seu redacţie într-un mes, din ace- 
legi timp, ool. Kebuniacki, 12.5.9, Biblioteca Academiei de Stiinte, 
Leningred). 


ZE. 1211 = 136g. (ir &). Matte cts и ona(u) ны (x) връхо(в) - 
ны(х) апль Merea и ПАв(л)А. BHO, II, 1493, aparţine lui Sime- 


on Metefrestul. 

F. 1265 - моу. (b no(a) ni). Mum въ Обь ОДА nifo lo(u) 
АРХТЕП( 0 ia KONCTANTINĖ ГРАДА Златоохстаго, Похвала cfi» ВРЬХОВННИ (М) 
ап(о)ломь Петро и ПАВЛО, тт, 1497; РО, 59, col. 491-496) nu e ot- 
gur hrisostomioÉ, traducere nai nou, din sec. al XIV-lea (0 elte mei 
veche în Omiliarul lui Mihanovi6 gi în Bbornicul lui Ghermen, iss. 
mediobulger din 1359, păatrat la Patriarhia Română). 

Ре. MO = 142% (їол(и) Я). Be въ cs ola мего Tok) arxien- 
б) Конотлнттн® ГРАДА ЗЛАТООУСТААГО, ПОХВАЛНОЕ CHE Ап (c nous 
втали( м). BHG, I, 159, 159b; PG, 59, col. 495-498; aftrgitul 
diferă, nesigur hrisostomio (traducere mai veche în Omiliazul lui 
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Mihanović). 

P. 142v, ultimele rînduri. Începutul Vieții lui Procopie, şters 
de al doilea copist, саге a introdus cele 7 cslete următoare, 

Pr. l43r = 196v. ЕВИ Hoy(r) 3). Житте и ПОДБИ$И и ору ora 
чидЕ(с) оъповбда в прп(д)ьнаго WA НАШЕГО ЙФАМАСЇА,ИЖЕ BE 
(oU Rb. 4——» BHG, I, 188. 

Bf. 196v = 219v gi 222r. (02) T). Наив offo и спавнаго 
ввлико( ч) мика ПРОКОПТА.  Gopistul а transcris la f. 196v textul 
gters de la f. 142v (f. 197 e legată incorecti trebula să se cfle în- 
tre ff. 204-205). BEG, II, 1577, La f. 212r: }сорАА отр[с)ть ciro 
Hroxonta. BHG, 1577a. 

222r - 228v si 220r - 221v, Mu) нїн ОТА ú олльнц% 
ввляком(ч]ац$ и сть (о) тотрьпицА МАРИНЫ (filele 220 
Şi 221 trebuie să se efle după f. 225). BHO, II, 1166; traducere din 
вес. al XIV-lea, probabil de tradiție tîrnoveenë. 
Pf. 228v = 234ү. (107(1 Z). Изв ьъ обыхь ОПА sio luamNA Архіви 
(c)na KogcpaNTINE ГРАДА 3датооуотАГО, Похвално o chus 


ПРОРОЦЬ ИЛИ, < gua, I, 576, PO, 56, col. 583-586; nesigur hri- 
tomic; traducere mei nouă, probabil din sec, al XIV-lea (faţă de al- 
ta mei veche, din alte sbormice). 

Pf. 224r = 248г. (Тоу (л) 13). И (Ч) ntz OTTO и cnauaro віли- 
ком (ч) киха ПАНТЕЛЕИОМА .—— BHO, II, 14135; traducere probe- 
bil din sec. el XIV-lea (cea mai veche copie într-un mss. de la sfirgi- 


tul sec. al XIV-lea, nr. 51 din col. Hilferding; există gi o altă tra- 
ducere nei veohe). 

Bf. 248r = 262v. (az (r) ). Теп(д) каго oia siro Twana fara- 
СКИМА И ПРЕЗВЛТЕРА, МА ПРЬСЛАВМОЕ ПРфОБРАХЕМЇЕ fK и Să и ena( d) мого [5 XX. 
BHG, III, App. VII, 1979; PG, 96, col. 545-576. 

Et. 262v = 271v. (Av (r) &). Ње iore día wifo nues АРХУБП- 
(cra Кри[т)скдго и ТеР(о)лыльника, Ma прЬслдвнов ОУСПЕНЇЕ ирЬСЛАВ- 
NHÀ влад) чип, RER DA и пр(с) soia МАРЕК. 
lipseste sfîrşitul. BHG, III, App. III, 1115; Ра, 97, col. 1072-1089. 
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Hf, 212» - 216%. Viaţa şi tšleres capului lui Ioan Botezătorul, 
de ucenicul său Ioan, adică Marcu (fără început). Incipit: ... O(r) 
rabsa. A слышавь об) АРХАГРЛА Гаврїила ri ПР(Д)ТЧА Ww anNb... 
вив, I, 834. 

Ortografie tirnovesni, inconsecventă. "Їп snsemblu, ortografia 
manuscrisului nu diferă mult de ortografia manuscriselor moldoveneşti 
din а doua jumătate a seco sl IV-lea gi din вес. al XVI-lea" (Ivanova, 
p. 397). 

Prin conţinutul său, manuscrisul ве spropie de două sbornice de 
la mănăgtizea Dregonizna, девог1ве de Ioan Iufu® gi de Sbornicul lui 
Vladislav Grămăticul (de la Rile) din 1479. | 

4. Mine! pe mai, Prolog cu stihuri pe ше! gi Apoosipeul cu 4410 

eei е; ве. e les si d 
la sfirgitul eec. s! XV-lea - inoeputul sec. al XVI-lea (Род. 550; Iva- 
nove, 23, р. 115-120). 275 f., 30,5 x 21 om; format din două manuscri- 
ве, cu numerotare separată a caletelor: 26 de caiete, respectiv ff, l- 
206 - minelul gi prologul, iar 9 oalete, respectiv ff. 207-273 - Apo- 
calipsul (ultimele 2 file albe). 

În prima parte, filigren: ura, siniler ou Briquet, nr. 12324, 
datat 1553-1554, ier la ff. 127-2061 poro mistreț, similar ou cele din 
el XVI-lea; în partea а doua: tiară, ainilară cu 
Briquet, nr. 4895, din 149863, 


prima jumătate 


Legăturat lemn învelit în piele, de pe 1а începutul вес, al 
XVII-lea. j 

Scrierea, în primul manuscris, semluncieli mare, 26 de rînduri 
pe pagină (mai multe mtini experimentate; la f. 144r, sfîrşitul mine- 
iului e aranjat în formé de cruce); în al doilea manusoris, semiuncia- 
14 mei mică, 28 de rînduri pe pagină, cu unele elemente oursive gi li- 


geturl. $ 2 
Viniete la f. lr (trei cercuri ou împletituri) si la f. l45r 
(începutul prologului: la fel, mai îngustă) în al doilea mannsoris, 


la început, f. 207r (alt tip de împletituri), Initiale ou roşu, orna- 
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mentate си elemente florale. 

Cuprinsul + 

Pf. ir = 144т. Micu wara X. Cfo пр(0) PKA EPEMÎA . 
Cuprinde slujbele pe mat, 

В. 144у. Albă. 

Bf. 145x = 206v. М(с) ць мли mual) mwin ЛА. Afb има (z) ua(c) 
ДТ, A корь T. Be K mwb cfro ПР(О)РКА IEPEMÊA . Prolog cu stihuri 
al sfinților din luna mat (enumeraţi le p. 116-117). 

Ff. 207r = 273r. Ub}rrssente cffo IG SFOCNOBA, съ тлъко" 
ВАНЇЕ(м) , EXE видь въ Faruk МСТРОВЬ. <, Textul Apooalipsu- 
lui, cu comentariile lui Andrei al Cesareeiy PG, 106, col, 207-458; 
ediţie slavonái Kiev, 1625, 


Ortografia primei părţi - tîrnoveen“, cu unele inconsecvente 
în întrebuinţarea nazslelor, H şi И întrebuințate corect etimolo- 
gios Ë extins gi în locul lui H (uneori Ë gi A ве inlocuieso re- 
oiproc); Á utilizat co-ect; în partea в dous, aceleaşi caraoteria- 
tici, cu unele rusisme (mai ales, amestecul elovelor А.Ё gi А, HÀ, 
eoristul pers. 3 pl.: -lA , uneorl -ША ), 

inse emnüri, P. aa (sentuncislá St Аа). 

Torebos cmd «Зи м (с) ца of) Tr, /5ъ7 дйн БЯРО FRA 

Muan ПЬТРА mos foi. 

"S-a cutremurat pămîntul, 7098 1590764, iulie 4, /fn7 zilele 
bine/G1nstitorului7 domn Ioan Petru voievod" (Înseanarea se repetă la' 
f. 274v). À 

Aceeasi: filă (mat jos): CUÉPENÏE uona(x) Арати (п) wi). Пика 
MAWACTHPA Bb MENU (1) вллгочӣ[с)тиваго Tua (w) Ko[c) тА/йтиўнъ ъъиво(д) 
ВЪ ЛЕТО Pe. 

"Sueritul monah Deniil de la mănăstirea Putna, în zilele bine- : 
cinstitorului Ioan Coste/nti/n vÉivod, fn anul 7189 в. 


Acceagi filă (mai jos, elt soris): 


Fuberaze EPuOnA[x) МАРДАРТИ КЛИСИА x (u) HE) Түти момасаи (р). 
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"Smeritul ieromonah Mardarle, eclesiarh de la mănăstirea Putna”. 

Pe coperta din urmă, 1n interior, o însemnare ou cerneală, par- 

tial gtearsÉ, а aceluiaşi monah Daniil: 

И(с)пизл(х) мов про и ш(о)ти/йд7 како. Cubrmma Миви(л) (т) 

АС... OA KA то W) Х)иотл... nuoa(x) мона (x) Аунии(л) въ л effe. 

"Mi-em fnceroat penija,gi cernea/Îe/ оша /este/; smeriiul Ohi- 
ril (7)... de la Hristos... em soris [547 monahul Daniil, anul 7189 
Ace. 

"Pe coperta din faţă gi pe ultimele file albe fi» ei 2747 - 
fnahele K.Ivenova - se află înceroări de condei gi însemnări în sla- 
monă gi în rusă, din беге rezultă ой în secolul al: XVIII-lea manu- 
sorieul se afla deje în Rusta" (reproduse la p. 119-120), 

в, Un prebios manpaoris din timpul Lui Petru Rares 

5. і DT 1 > 
gtinii рорлоуйђ (Pog. 22; Ivanova, 13, р. 82-84 gi fig. 17,20, 21, 
la p. 507, 509). 320 f. de pergament, 30,5 x 21,5 om, 4l caiete (nu- 
merotéres începe de la al doilea, de la 1 le 40), а otte В file 
(primul calet are 7, ultimul 6 file), Între ff. 87-88 eu fost smulse 
două file (Matei, 27, 4 ~ 32), ier din caietele 1301 20 eu fost tă 
Late oîte о filă, probabil miniaturile reprezentind pe evengheligtii 
Mawou gi Luca. Pergement bine prelucrat, dar neuniform (multe file 
sutiri). ^ 

Legüturí de lemn, învelit în piele ornamentată (coperta pos- 
terioară e ruptă). D | 


Sortere seuiunolalli osligrafică,. foarte îngrijită, 19 rânduri 
pe pagină, cu margini mari (6-7 om orizontal gi vertical), Versetele 
sînt despărțite prin meri punote sopii, Pređosloviile la textele evan- 
ghelioe şi ouprineul sînt sori ве са slove msi mioi, ofte 23 de rîn- 
duri ре pagină. Numerele capitolelor 9i indicaţiile sinexerisle eub 
text sau deasupra sint sorise cu'chinovar, iar unele sînt repetate 
în partea superioară a paginii cu aur, 
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Manuscrisul e împodobit fosrte frumos şi elegant. Înaintea 
fiecărei evanghelii se sfla o miniatură: actualmente se păstrează doar 
cele ale evengheliştilor Matei (f. Tv) şi Ioan (f, 241v). Înaintea cu- 
prinsului, predosloviilor şi fiecărei evanghelii se află frumoase vi- 
niete - primele mai mici, desenate cu rogu, cafeniu, verde gi ocru, 
iar ultimele, mai mari, excelent executate, cu motive complexe, geome- 
trice şi florale, de culoare purpurie, verde, elbastră, ocru gi aurle. 
În acelaşi stil sînt realizate gi inițialele de la începutul evenghe- 


11110166 


+ Titlurile evengheliilor sînt scrise cu litere de aux, în li- 
gaturl, 
uprineul ı 

P. 19-5. Albă. 

M. 2r = 37. Éw wh) Magsa cio вх) nia ГЛАВЫ, 

Pfs 2v = pm. ӨНӘФ1ЛАКТА АРАТЕП(О)КПА влъгарока (7 Tebnucnweiu 
Ex& wa) Me) oo вз(г)лїА. 

2. Ty. Minlaturí: Evanghelistul Matei. 

Et. Sr = 92r. же Wk) Maesa Сов ву (г) тв. 

Pf. 92у - 93у. бхЕ df) Марка CEA вуг) лїА ГЛАВЫ, 

3t. 93v = ду, eb (дт) СЛОВЕ exe М) Ма(р)ка offo syr) nia. 

17. 95r = 148r. бъ ы] Марка CTOB By (rik, 

Ff. 14ву = 149%. Ёк uË) Дох [к) offo gx(r)nfA главы, 

Р. 1507 - y,  Web(nt]omesig ЕКЕ Ыт) Акы оббо вуг) nia. 

Pt. 1511 = 237v, Éu WE) A (x) сток ву(г} лів. 

2 238r. €e wh bamu cffoxy(r)nfa главы, 

Bf, 2381 = 240r. П(дї)оловїх ma wr anna cfo ву(г)лїл. 

£. 240v = 241г. Albe. 

P. 241v. Miniatură; Evenghelistul Ioan, 

Ее. 242r - 306v. Gas W2) anna сов ву(г) nte. 

Z. 301= = ү. Сказанїв ПРЁвмЛАЦЕЕ socero META число ЕУ(Г)лускоЕ и 
ву(г)листо(м) netarie Ge) кұдоу начинад и до где стАйть. 
Ordinea 1eoţiunilor evanghelice în timpul enului. 

Pf. 36r - 313г. CKASARÍE EXE HA ВъОЬКЬ NAb длъхно E(O) ГЛАТИ 
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ву (r )лїв ив(д)ль (и) вовго nbra „<> fabele ele 1eoţiunilor evangheltoe 
pe zile js săptămîni, ° ^ 

33y zx9v,: бъвёрнинь съ Efo (м) Sf u[c)ugus. Calendar bi- 
вегісевс (La M Lenare, Sava el Serbiei, ier la 13 februarie, Sime- 
on al Serbiei). 

в, xor. Krala) гллыф) zew(r)nta(u) в’окР(фны (м) и 

ап(о)ле) u.n(x)vpria{ м]  mebele ouprinstnd glasurile gi evenghe- 
liile utreniilor duminicale, precum gi lectiunile din apostol gi evan- 
ghelii ele liturghiei, 

Ortogrefie tirnovesn, вресі 106 manuscriselor moldoveneşti, 
cu unele parttoularităţi slave răsăritene (70, 4707 ) 5 în in- 
&eriorul cuvintelor, b în finally Ы gi И, în genere, corecte eti- 
mologio í Ë extins gi în locul lui К; Л epentetic curent; S o0- 
veot etimologie. y 

Ínsemniri. P. 306v (după Evanghelia lui Ioan) 7, 

Изволенфа (м) Wa и noonbussis(u) C&A и O5BPuENTE (u) Gio AFA, 
въсвви/д)ці и ПРЬЕЙГОМХ BE олав и ВЕЛИЧЁВ, ДРЬЖАВА и WBIA(C) в Hú, 
ми (к), naMgow( no зАЧАЛЬ и конв(ц) въеёкому дёлу ББ, иже W ив(м) 
NANMNAENOMY , @ъ дїй вЯГоч(с)тива(т) r(cu)sa Luv ANHA ТЇЕТРА вовво- 
(дї) , г(о)л(д)ғЬ Явмли Mw [л)дл (в)око[и), nomoa оїи тетрову (г)ль 
пд(н) Towa логнев(т) и даде в(г) въ момлоти(в) wft) Аюввывв(ц) , идв(х) 
Bào) xea(u) бышотвїк @ffo AA, въ эмйїн овд и вь aafin 
отопочи( в`) ши(х) Pouureneu osow x), tako да sAm) nlu) m- 


MAY в вы sbumA. В nîw r ‚ч (с) ща msog(u)BFÍA x. 


"Ou voia Tatălui: gi cu ajutorul Fiului şi ou săvirşirea Sfintu-' 
lui Duh, atotvăzătorului gi preebunului Dumnezeu slavă și mărire, pu- 
tere şi stăpânire în veci, emin, celui cere dă, după început, gi агїтөїз 
fiecărei fapte bune, cere începe întru el. În zilele binecinsti torului 
domn Ioan Petru voievod, domnul тіла Moldovei, а scris acest Tetra- 
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evanghel pan ona logofătulf€ şi 1-а dst la mšnăstires de la Bobzovit, 
unde este hramul Pogoriree Sfintului Duh, pentru sufletul său gi pen- 
tru sufletele sfinträposetilor părinţilor săi, ca să le fie pomenire în 
vecii vecilor., În anul 7043 [4525], luna noiembrie 1%, 

J Ту (în chenarul а evmghelistului Matei): 

Mo(1)gA rany sii па(к) ous noross/547. 

“Rugăciunea robului lui Dumnezeu, pen Toma logofătul”, 

R. 241v (în ohenarul minieturii evanghelistului Ioan): 

Молва РАБА skia MANA Foua ЛОГОФЕТА, nfo в 4—— (wrutoerel e 
devl cifre nu be văd bine: probabil, tot  ). 

"Rugăciunea robului lui Dumnezeu, рап Toma logofătul, anul me 
(probabtli 7043 A55). 

P. ly; Troperele evengheligtilor Lues gi Ioan (cursivă tirzie, 
neîngrijită). 


(Va urma). 
NOTE 
‚1 -Betelii la: N.P.Bereukov, Жизнь и труды П.М Погодина, vol, VIT, p. 246- 


‘247 (întreaga lucrare в apărut în 22 de volume, Bt, РЪ,, 1886-1910; 
din păcate nu se găseşte la Biblioteca Melete R. кырей P.N. 
Berkov, Il. f. Ак b е 14 зро 


печатных книг 
русской литературы - irai дом), +. XIV, 1958, p, 636-643. 

2 Desigur, Apostolul tipărit la Tirgovigte, $n 1547, de Dimitrie Liu- 
bavici gi ucenicii săi pentru Ilieg Rareş, domnul Moldovei (un alt 
tiraj pentru Mircea Ciobanul, domnul Țării Románegti, vezii I.Bianu 
şi N.Hodog, Bibliografie românească veche, t. I, Bucureşti, 1903, 
nr. 7 gi 8, p. 29-31; I.Bianu ~ D.Simonesou, BRV, +. IV, 1944, p. 
16% ! 

з Извеотне для библиоманов, "Литературная гёз®т&', 1642, nr. 28 din 19 
iulie, р. 587, reprodusă de P.N.Berkov, grt. oit., p. 639-640. 

4 Autorul trimite la: A.Il.Artemiev, Описание рукописей, хранящихся B 
библиотеке императорокого Казанского универоитота, St. Pb., 1882 
(lipseşte la B.A.R.). 

5 Vezi lista lor la P.N.Berkov, агі. oit., р. 641-642. 

6 Date noi despre copilărie gi tinereţea lut’ Bogdan Petriceicu Headey, 
"Vista românească", en. LXII, 1982, nr. 6, iunie, p. 21-35. 
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N.P.Bersukov, op. cit., vol. XII, St. Pb., 1898, p. 75-76. 

Din corespondente lui B.P.Hasdeu ou seyentii ruşi, "Limba gi li- 
teratura moldovenească", en. I, Ohiginău, 1958, nr. 2, oct.-dec., 
р. 67-68. 


Aluzie la cartea lui P.S,Biliarski, Судьбы церковного языка. Иото- 


ико-филологические следовани: O кирилловской части Реймско- 
ГО евангелия, $t, Pb., 1848 (exemplar semnat rusegte "Thadeu 

НА) деџ", actualmente în biblioteca Direcției Generale а Arhivelor 
Statului - Bucuregti, cotat H 2106, evind subliniate cîteva pasa- 
je, asupra cărora viitorul savent a revenit ulterior; vezi discu- 
tia întregii probleme şi corijsres unor opinii în cartea noastră, 
Studii de lingvistică gi filologie, Timişoara, 1981, p. 28-47). 
Exemplul nu ne este clar. 

Literele chirilice. din revistă nu sînt prea clare, fiind desena- 
te, nu imprimate. 

Scrisoarea ве păstrează la Biblioteca "Lenin" - Mosocva, fond. 
231, pag. II, k. B. 

Sšteva nanuscripte slavo-române din Bibliotece іпрез à 
na (1689) şi Menuscripte slavo-române în Kiev (1891), ieri 
alese, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, р. 491-511, 517-523 
(mote, р. 685-686). Dintre cercetătorii actuali, contribuţiile ce- 
le mei însemnate le-a adus Emil Turdeenu, ele căzui lucríri vor 

fi citate mai jos. 


Vezi: A.I.Iagimireki, Славянокие и русские рукописи румыноких би- 


блиотек (Сборник OPAC, +. LOTI), St. Pb., 1905; P.P.Panaite- 
вош, Мапивот1ве1е_ slave din Bibliotece Acsdemiei R.P.R., vol. І 
Gir. 1-20Q7, Bucureşti, Ed. Academiei, 1959; Idem, Catalogul mi u= 
soriselor slevo-romêne si slave din Biblioteca Academiei Republi- 
gil Socieliste România, vol. II fir, 301-6007. Ediție îngrijită 
de Delila-Lucia Aremă 91. revizuită de G.Mihšilš (predată spre pu- 
blicare le всеевд1 editură; pentru numerele 601-720 există саўа- 
logul dactilografiat al regretatului profesor, iar pentru pr. 721- 
801, figierul B.A.R,, Secţia manuscrise gi carte rară); St. Ма- 


slev, Нейзвес?їни у Hao български ръкописи в Брашов, "Известия на 


инотитута за история", Sofia, +. 19, 1967, p. 195-217; D.Bogdenovié, 
Srpski rukopisi u Biblioteci eperhije aredske, "Zbornik Matice 
Srpske za književnost i jezik", knj. XXIII, 1975, sv. 1, р. 15- 
49; Catalogul menusoriselor slavo-române din Republice EL 
România vol. I,... din Isi de Elena Linta; vol. II, din 
Oluj-Napoca de Elena Linta vol. III, ... din Bucuregti de Е1епа 
Linte, Lucia Djsmo-Diaconitá, Olga Stoicovioiz yol, IV, ... дтп 
Braşov de Elena Linta, Tipogr. Univ, din Bucuregti, 1980-1985. 
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15 IsyeÉtal ой god. 1772 o menastirih na Fruškoj Gori u Srijemu..., 
"Starine", Zagreb, VIII, 1876, р. 8: la 1772, Sintagma era enumera- 
748 printre menusorisele preţioase île mănăstirii, 


16 Памятники законодательной деятельности Душана, царя сербов и 


греков, Kiev, 1888, р. · 307. 

17 Палеографическое значение бумажных водяных знаков, Bt. Pb., 
1899, I, p. 122-123; II, р. 374, 423; II, 2, p. 120 (filigrenele 
manuscrisului) м 

18 Григорий Цвыблак, St, Pb., 1904, p. 269; Мелкие тексты и заметки no _ 
старинной олавянок ой и русоксй литературе, "Известия OPAC", +. XIII, 
1908, fasc. 2, р. 205. 

19 „Matije Vlastere Sintsgmet, Belgrad, 1907, p. XLII. 

20 Steri srpski zapisi i netpiei, vol; IV, în Sbornik za istoriju, 


dezik i književnost srpskoga nezods, Sr. Kerlovei, 1923, p. 36, 
nr. 61881 reproduce însemnarea după manuscrisul eflet deje la Pe- 
trograd. 


21 Descoperirea а două паривохі ве jurióloe românesti, în Intregizi. 
Buletinul Institutului de istorie dreptului vechi romfnesc, 1951, 
1938, р. 5, nota, pot, о. 

22 Мелкие текоты..., LI-LX; Дополнения к первым сорока "Мелким тек- 
OTAU и заметкам", loc, cit., p. 141-213; în oedrol acestora, osp.- 
LVII, p. 196-205, cuprinde desorieres sumerá a celor 14 menusori- 
ве slavo-române, precum gi a două manuscriee slavone ucreinene 
("vest-ruse"), care le 1114 pe acestea (Род. 146 gi 165). Cele 
două serii precedente, apărute în aceeegi revistë, între 1897 gi 
1902, au fost reunite în două extrese: I-XX, St, Pb., 1899, Дт 
T2 pe, gi XXI-XL, St. Pb., 1902, AV р. + p. 73-150 (B.A.R., со- 
tat II 103677, legate într-un volum cu alte extrese ele eceluiagi 
autor, cotele: II 103865 ~ TI 103880). 

23 Of. A.Bîcikov, Описание ковнославяноких и русских обо 

ератороко! бличной Библиотеки, partea I, St, Po., 1882, p. 
579 (lipsegte la B.A.R.). 

24 Stefan, Ciobanu: I. Вівегісі vechi din Baserebie. II. Din biblio- 
decile ruseşti, extras din "Anuerul Comisiunii Monwmentelor Isto 
rice. Secţia Basarabia", Chiginău, 1924, р. 71-83 (în particular, 
р. 71-73, 78-79). y " 

25 "Qeroetári literare", III, 1939, p. 141-218, îndeosebi р. 146-147. 

26 Ibidem, V, 1942, р.`99-240 + XIII pl., îndeosebi p. 118-120, 167- 
169. 

27 Din bibliotecile rusegti, р. 78. 

28 "Revue des Études roungines", t..Y-VI, Paris, 1957-1958, p. а- 
66 + II 71.1 despre cele două menusorise, р. 35-36, 45, 51 (пг. X) 
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gi 56-57 (nr. XXXI). Acest studiu şi altele, citate mai jos, eu 
fost reproduse de sutor, însoţite de Corrigenda et notes complÉ- 
menteires, în volumul Études de littérature roumaine et d'éorits 
Blaves et grecs des Prinoipautés Roumaines, Leiden, E.J.Brill, 
1985 (respectiv, la p. 113-160, 438-441). 
Sase viniete gi două initiale fuseseră reproduse, încă la sfirgi-'"' 
tul secolului trecut, de V.Stesov, în Славянокий и восточный op- 
нашент по рукописям древнего и нового времени. L'ornement slave 
et oriental d'après les manuscrits anciens et modernes, St. Pb,, 


1887, p. 13 91 pl. XXXV; vezi studiile lui E.Turdeanu: Omeni si: 
Sării de altădată, "Oeiete de dor", Paris, 4, 1951, p. 22-24; 


Qentres of literary activity in Moldavia, 1504-1552, "The Slavo- 


nio and East European Review", XXXIX, 1955, p. 99-122, în particu- 
ler, p. 109; L'activité littéraire en Moldavie de 1504 à 1552, 
"Revue des études roumsines", t, IX-X, 1965, р. 97-142 + II р1. аа 
în particular, р. 131-132, hr. XXI (Études..., p. 161-208, 441-444), 
"Revue des études slaves", t. XXIX, 1952, fesc. 1-2, р. 54-70, în 
pecial, p. 61, nr. 14 (Études.. p. 226-242, 444-447). Vezi, de 
asemenea, G.Popescu-Vilces, Anastasie Crimea, Bucureşti, Ed. Meri- 
diane, 1972 (studiu şi XL de reproduceri din menuscrise păstrate 

le Dragomirna). 


Альбом онимков с кирилловских рукописей румынокого происхокде- 
ния (Энциклопедия славянской письменности, Приложение к вы- 


пуску 4, 2), Petrograd, 1916, пг. 126 (fără indicarea depozitu- 
lui); tipărit în continuarea celui al lui P.A.Levrov, Альбом сним- 


ков C юго-олавянских рукописей болгарского и сербокого письма 
Klimentina Ivanova в descoperit în legătura unui manusoris tardiv 
încă 2 file de pergament, astfel că totalul este în prezent 74 
(op. cit., p. 13). 

Ор. cit., p. 89-92; vezi recenzia detaliată, cu unele observaţii 
Şi completări, semnată de prof, D.P.Bogden, Rel, III, 1958, p; 286- 
289. Biblioteca mai posedă încă 5 manuscrise slavo-române pe per- 
gament (вес. XV-XVI). 

Sub red. lui M.Berza, Bucureşti, Ed. Academiei, 19581 Studiu in- 
Xroductiy (p. 361-371) 1a сар. Miniaturi si manuscrise (p. 359- 
445) de M.Berza; veri floarea însemnărilor şi revizuirea traduce- 
rilor de Ion-Radu Mircea. 

Op. cit., p. 378, 443. š d 
Culegere de studii îngrijită de M.Berza, Bucuregti, Ed. Academiei, 
1964; studiul lui E.Stănescu 1а p. 9-45 (despre Sintagma lui Vla- 
steria, p. 20-21). 
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“Studii de slevistici", vol. I, p. 9-44. 

Buouregti, 1972, p. 262-306 (despre manuscris, p. 277). 

Сербские рукописи из собрания М.П.Погодина, "Археографический 
ежегодник за 1975T.", мовсоуе, 1974, р. 188-199 (în special, р. 198). 
Probabil, la transcriere, unele fome mediobulgere eu fost trans- 
puse în slavona rusă. 

Ops cit., p. 71-73. 

De exemplu: Constentin 0, Giurescu, Istoria românilor, vol. II, ' 
Partea întîi, ed. 4, rev. gi adáug., Bucureşti, 1943, р. B9; Con- 
stentin 0. Giurescu - Dinu C. Giurescu, Istorie românilor, 2, Bu- 
curegti, 1976, р. 179 (Scrisoares nu este însă chiar "un tratat 
despre deosebirile dintre catolicism gi ortodoxism"), 

Gh. I, Moisescu, St. Lupge gi Al. Pilipsgou, Istorie bisericii 
zomâne, vol. I, Bucureşti, 1957, p. 241-242; M. Pécureriu, Istoria 
Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, Bucureşti, 1980, p. 338-339. 
Episcopul precedent, Tarasie, este menţionat ultima datë la 14 oo- 
tombrie 1473 (DRH, A, vol. II, nr, 195, p. 292-294); Vesilie а 
pástorit până după 31 eugust 1499. 

Ed. St. Ciobanu: - MEYT, 

Ibiái: Зема. 

Desigur: BA $i. 

Cuvînt neclar. 

Cuvîntul slavon fiind neclar, soceptăm traducerea lui 5+. Ciobanu, 
Aloi gi în continuare, coborim în rînd literele suprasorise, în- 
tre parenteze rotunde, gi renuntäm le semnele diacritice; în cazu- 
rile necesare, adăugăm literele lipsă între paranteze drepte. 
Vezi: Turdesnu, Menuscrise..., р. 111-113, 221; Repertoriul. .., 

р. 313. M 4 

Diferite filigrene au fost reproduse de N.P.Liheciov, Бумага и 
древнейние бумажные мельницы в Московском государстве, St, Ph., 
1891, nr. 1257-1245; I, p. 122-123, II, p. 120. 

Reprodus de Vl. MoÉin, Anchor Watermarks, Amsterdem, 1973, nr. 
1987. х 

Astfel, întreberea noastră, formulatë în 1969 (resp. 1972) pri- 
vind eventuala existenţă e acestui prețios glosar în menuscri sul 
de faţă capătă un răspuns negativ; vezi întreaga discuţie gi bi~ 
bitografia $n Contributii..., p. 261-206. 

J.-P.Migne, Patrologia graeca, t. 144, Paris, 1865, col. 9523-1400; 
t. 145, col, 9-212. 

Vezi detalii şi bibliografie în Contribuyii..., p. 270. 

Biserica Sf. Nicolae Domnesc din Iaşi fusese riâicată de Stefan 
cel Mare între 1 iunie 1491 şi 10 august 1492; vezii Turdeanu, 
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Мапивоті ве,::, p. 169; Repertoriul..., р. 104-108; Den Bădărăw - 
Ioan Oaprogu, Legii vechilor zidiri, pînă la 1821, Iaşi, 1974, p. 
48-56. 

Bătălia а avut loc $n 27 iunie (deşi Petru I o proiectase pentru 
29 iunie); armata suedeză, de 30.000 de oameni, a pierdut 9234, 
ier 2874 eu fost luaţi prizonieri (vezi История СССР, Первая ce- 
рия, t. III, red. resp. L.G.Beskrovnfi, Moscova, 1967, p. 321- 
33. 

Ch. M. Briquet, Les filigrenes. Diotioneire historique des marques 
du papier, 2° éd., t. I-IV, Leipzig, 1923. 

Bibliotheca hegiogrephica graece; 3° éd., mise ù jour et considé- 
reblement augmentée par Frengois Helkin, +, I-III, Bruxelles, 1957. 
Nr. 22, ceea ce însecmnă că асевфе ‘са! ефе eint scoase seu copiate 
dintr-un alt sbornic, în саге textul ce urmează ега el 22-1ев. 
Vezi Zlatee Iuffu, Ba десеттомната колекция Студион..., "Studia Bal- 
сапіса", 2, 1970, p. 326-336: mee. nr. 739, din sec. al XVI-l 
gi nr. 791, de la sfîrşitul вес. al XV-lea. 

Vezi gi G.Piccerd, Die Kronen - Wasserzeichen, Stuttgart, 1961, 
XII, 371 1500-1506. 

In certe, ptu = 720€, respectiv 1700, der K.Ivenova transpune ea 
insági "1590" (p. 119), ceea ce ne-a determinat să educem corec- 
$iunee respectivă. Intr-adevăr, la 1590 domnea Petru Șchiopul, в 
treia oară (1582-1591), în timp се în 1700 eu domnit Antioh Oen- 
temir (pînă le 14 sept.), respectiv Constentin Duca (după 14 sept.). 
Ilie Corfus (IXnsemnári de demult, Iaşi, Éd. Junimea, 1975) nu men- 
vionează acest eveniment, întrucît îşi începe repertoriul sbis din 
gecolul al XVII-lea. t 

In 1681 domnea Gheorghe Duce, а treia oară (1678-1683), Doar fiul 
său, саге a domnit în 1693-1695 gi 1700-1703, s-a numit Constantin, 
Qe greşeală вй sibă însemnarea? 

În afara celor trei reproduceri citate mai sus, vezi, de ввешепев, 
V.Stesov, op.cit., pl. OV. 

Reprodusă fotografic, fig. 21, Pe 509. 

Vezi comenteríile lui E.Turdeenu, L'sctivitÉ littéreire en Mol- 
devie de 1504 Ъ 1552, p. 131-132: logofătul Toma nu este cunoscut 
din eite surse ele timpului, 

Construită de Stefan cel Mere, în ultimii doi ani ei vieţii sale 
(1503-1504), mânăstirea в fost zugrăvită de fiul său, Petru Rareş, 
în timpul căruia в şi fost dăruit acest prețios manuscris (vezit 


me, vol. I, Buouregti, 1957, p. 279; Repertoriwl..., р. 190-19). 
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СЛАВЯНО-РУМЫНСКИЕ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ М.П.ПОГОДИНА (1) 
š (Резюме) 


В обширной работе Климентины Ивановой, Български, сръбоки и 
молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М.П, Погодин (София, 
1981, 578 стр.), описаны 77 рукописей (из 1019 рукописей этого собра- 
ния, большинство из которых = славяно-русскив и собственно русские): 
из них, 25 являются славяно-румынскими, относящимися к ХУ-ХУТ1 векам. 
Систематизируя информацию о включении этих рукописей в оборник извест- 
ного русского историка, автор дает краткий очерк их изучения, начиная 
с книги И. Добровокого (1822) и продолжая работами П.Й.Шафарика (1865 - 
посмертно), Б.П.Хашдеу (1869), А.И.Яцимирокого (1904-1908), Шт. Чоба- 
ну (1924), Э.Турдяну (1939-1965), Е.Э.Гранотрем (1953), M.Bepaa - M. 
Р.Мирча (1959), Е.Станеску (1964) и В.М.Загребина( 1974), 

Далее автор воспройзводит (по Шт. Чобану), переводит и комменти- 
рует письмо молдавокого епископа Василия (г. Роман) к московскому ми- 
трополиту Геронтию (2 февраля 1484 г.), сохраняющееся в рук. 9I собра- 
ния Погодина и представляющее интерес как овоии содержанием, так и 
своим книхнослазянским языком. 


Наконец, исходя из книги Климентины Ивановой, автор дает хроно- 
логический перечень олавяно-румынских рукописей собрания М.П.Погодина, 
с воспроизведением приписок и их переводом на румынокий язык. В этой 
первой чвоти отатьи описываются первые пять рукописей: две, переписан- 
ные по поручению Стефана Великого - Поалтырь монаха Касияна 1470 г. 
(пергамен, Пог. 4) и Синтагма Матвея Властаря, написанная дьяком Да- 
мияном в 1495 г. (Пог. 254); две рукописи конца ХУ - начала XYI вв. 
(Пог, 803 и 550) и одна ценная рукопись времени Петра Рареша ~ Четве- 
роевангелие 'Фомм логотета 1535 г., подаренное Добровецкому монастырю 
(Пог. 22). 
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ANTOINE MEILLET 
50 DE ANI DE LA ÎNCETAREA SA DIN VIAȚĂ 
(1936-1986) 

Gel 50 de eni саге e-eu scurs de le dispariţie unuia din cei mai 
de seamă lingvişti ai veacului nostru, Antoine Meillet (1866-1936), re- 
prezintă un interval suficient pentru o mai dreaptă şi mai nepărtini- 
toare înţelegere a înseşi istoriei ştiinţei noastre în secolul el 
XX-lea, cu acutele ei dispute şi polemici, а locului ce se cuvine, în 
mod obiectiv, marilor ei personalităţi. 

Prinoipalul domeniu abordat de Meillet a fost, precum se ştie, 
indo-europenistica, pe саге а îmbogăţit-o, în diversele ei remuri - 
printre care slavigtios ocupă un 100 privilegiati =, ou luorëri de 
prim reng. Discipol gi виссевог el lui Р, de Saussure, Meillet n-a 
fost, cu toate acestea, structurelist, cel putin în accepţia militen- 
té а acestui temen, Î1 legau însă de maestrul său o serie întreagă 
de afinități gi trăsături comune, dintre care vom eminti doar metoda 
de lucru: дергійв, ов gi Seussure, să minuiasci mei slee ebetractii?, 
el pornea, de regulă, chiar şi în articolele cele mei mici, de lao 
idee generală, ре care o ilustra cu exemple din cele mai diverse limbi 
1ndo-europene^, 

Pereonslitatea de savant gi de teoreticien в lui Meillet - са 
să nu mei vorbim de eruditia ва gi de enciolopedismul pregătirii sale 

lingvistice - ers totuşi prea puternică pentru а se lăsa apriori oo- 
pleşită de prestigiul gi faima marelui său înaintag. De cîte ori а 
apreciat că e cazul, Meillet а adoptet o poziţia critică sau cel putin 
independentă faţă de moştenirea deschlului său, Astfel, el а depăşit 
opoziția - ireductibili în termeni seussurieni - dintre sinoronie gi 
diacronie, suetinind unitatea dintre gremetice istorică 91 cea descrip- 
tivă - în concepţia вв, dovă laturi ale unet discipline, în ultimă in- 
Btenţă, unicef, Deosebit de semnificativă pentru întreage discutie ni 
ве pere următoarea escr&iune а lui Meillet, cu totul iegitÉ din comun 


(da 214/927 Fase. # 
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pentru vremea lul; "Оъвегувгев faptelor actuele este în mai mare шйви- 
rÉ capabilă să exprime trecutul decît studiul trecutului să explice 
prezentul, „N! Agader, renumitul indo-europenist francez fnolina, cel 
putin în principiu gi, în orice cez, în pofida voostiei sele de istorio 
al limbii, ай acorde o mai mere însemnătate studiului віпсгопіс decît 
celui diaoronio, Finînd sema de data cînd в fost enunțată ideea mei 
îmainţe citată, se poate spune că, fără a pretinde să se numere prin- 
tre precursorii structurslismului, Meillet в prefigurat, graţie extre- 
ordinsrei sale 114041441, cîteva din liniile directoare ale acestui cu- 
rent - mai mult, le-a aplicat în practică infinit шві eficient gi cu 
rezultate incomparabil msi bune decît nu putin dintre structureligtii 
declaraţi8, Pept e că atunci cînd idelle struoturaliemului pluteau în 
aer, Meillet n-a fost străin de ele, chiar dacă meritul constituirii 
lor Într-un sistem revine lui F, de Ssussure, Meillet a fost deci, са 
91 predecesorii sku, omul epocii ssle, în înțelesul deplin el cuvintu- 
lui. 

Deck totuşi Meillet l-a depăşit cu ceva pe P. de Saussure în 
plen metodologic, acessta e fost cu siguranță în viziunea mult mai pro- 
fundă 91 mai ouprinzítosre ou privire la caracterul social el limbii, 
la înrîurirea fenomenului soolel ввирга celui lingvistic, Toomei acea- 
stă orientare de principiu а lui Meillet а avut şi cel mai larg răsu- 
net peste hotarele patriei sele, inclusiv în tara noastrü?. Vom repro- 
duce, drept ilustrere din epocă, un равеј din articolul lui Ovid Denpu- 
sienu, Orientărt nou“ in cercetările filologice, apărute în 19231 "Oda- 
të ce fenomenelor lingvistice li ве recunoştea caracterul de valori 


psihologice, urma de la sine Bă fie privite în reporturile lor cu fec- 
torii soolei, gi în timpul din um ou deosebire A. Meillet a inete- 
tat asupra acestui criteriu de interpretare в lor, In principiu ве poa- 
te ерше că trenefomările lingvistice sînt ecou el conditiunilor de 
vieţi proprii unei societăți.. "10, 

Într-o perapeotivă istoriok met largă, elementele de discontinu- 
itate, ca gi cele de interferență, de organică întrepătrunâere dintre 
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Saussure gi cel mei de semă elev al său sancţionează o stsre de fapt 
pe care, ege cum observă cu dreptate E.Cogeriu, cu greu em fi crezut-o 
ou putinţă nu ou multi eni în umăt "Opoziția dintre aşa-numita lingvi- 
Бс tradițională gi aşa-numita lingvistică structurală (seu &funo- 
tional» ), atît de accentuată acum 20 de eni, poate fi considerată azi 
în mare măsură depăşită. Reprezentenţii lingvisticii tradiționale au 
adoptat 18419 sau pe ascuns numeroase concepte structureliste, iar 
atruoturaliştii şi-au descoperit izvoarele în curentele tradiționale, 
S-a lămurit, de asemenes, că obiectul de studiu al adepților tradiţiei 
gi al struoturaliştilor nu reprezintă domenii care se exclud reciproc, 
ci mal curînd fenomene lingvistice de rang diferit. Istoricii limbii 
admit acum că desoriptia lingvistică are caracter riguros ştiinţific, 
aceasta din umă fiind, la rîndul ei, în măsură să ofere multe idei 
preţioase pentru studiul propriu-zis istoric: structurelismul a deve- 
nit, dacă nu istoric» , cel putin «8 встопісэ . În afară de aceasta, 
vechile contradicții nu s-au dovedit atît de adînoi cum se părea la 
acea угеле..."11, 

În ceea ce-l priveşte pe Meillet, este de nădăjâuit că progrese- 
le neîntrerupte, le care sîntem azi martori, ele lingvisticii indo-eu- 
ropeng, iar în plan sincronio ale sociolingvistioii vor stimula inte- 
resul pentru opera вв, "strălucită lecţie de metodă în cercetarea gti- 
inpifioš"iê, 


8. Vaimberg 
HOTE 
1 Vezi G.MihÉilÉ, Antoine Meillet (Cu prilejul centenarului naşterii), 


în "Romanoslavica", XIV, 1967, р. 455-459, care se ocupă în mod spe- 
cial de sctivitetea de slavist а lingvigtului francez. 

2 "Poate ой nu există limbă indo-europeană ре care Meillet să nu o fi 
studiat, să nu o fi utilizat pentru comparaţie seu mcer să nu o fi 
abordat într-una din numeroasele sale lucrări" (Ž.Bojadžiev, Antoine. 
Meillet /1866-1936/, în "Săpostavitelno ezikoznanie", 1986, пг. 1, 
р. 112). P 
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3 Merită să fie reţinute, în această ordine de idei, cuvintele pe oe- 
хе Nicolae Iorga le-a sgternut pe hîrtie ls moartea ilustrului sa- 
'venti "Frenta a pierdut ре cel mai mare dintre lingvigtii ei, pe 
omul où scăpărări geniale, despre care ве poate zice că gtia gi pë- 
trundea cu mintea toate limbile de samă ale lumii. Din această imen- 
să cunoştinţă, Meillet scotea principii (sublinierea noastră - 8.V.) 
ре саге, pînă atunci, nu le putuse fixa nimeni" (Sorieri alege, 
vol, II, Bucureşti, Editura pentru literatură, 1965, p. 97). . 

4 Faptul a fost relevat de acad. Iorgu Iorden, la o întîlnire cu stu- 
dentii de la secţiile de limbi slave ele Universității din Bucu- 
regti (19 decembrie 1968). 

5 Pentru unele dezacorduri dintre Meillet gi Р, de Saussure vezi sem- 
neläri bibliografice 1а Tullio de Mauro, Introducere în semantic, 
Buouregtl, 1978, p. 120, nota. 

6 Vezi gi Al. Graur, Lucia Wald, SourtÉ istorie а lingvisticii, edi- 
tia a 3-a, Bucuregti, 1977, p. 180. Pentru ansamblul problemei vezi 
сар. Raportul dintre sinçronie зі disoromie din "Tratat de lingvi- 
stioă general", Bucureşti, 1971, p. 349-366. 

Т “L'observation des faits sctuelə est encore plus capable d'expli- 
quer le passé que l'étude du pass6 d'expliquer le présent, et les 
langues modernes, tant dens leurs formes les plus populaires que. 
dans leurs formes Écrites et littéraires, ont sttirÉ l'attention 
des savants, qui se dirigesit sutrefois d'une manitre trop exolu- 
Sive sur les langues qu'on ne peut plus observer" (L'6tet actuel 
des études de linguistique générele. Lecţie introductivă ţinută 
în 1905 gi tipărită în 1906; republicată în Linguistique historique 
et linguistique générale (I), Paris, 1965, /editia I,1921/, p. 5). 

8 "Istoria ştiinţei noastre consemnează nume de savanți care n-au 
soris niciodată în mod special că limba reprezintă un sistem, Si 
totuşi, în cercetarea faptelor, е! au demonstrat admirabil caracte- 
rul de sisten al limbii, Aloi pot fi amintiți Potebnja si Sachmatov, 
Meillet gi Schuchardt gi multi alţii" (R.A.Budegov, recenzie la Р. 
de Saussure, Trudy ро jezykozneniju, Moscova, 1977, în "Voprosy Ja- 
zykoznanija", 1978, nr. 2, p. 128). 

9 Pentru întreags problemă а reporturilor lui Meillet cu fera nosotrí 
vezi G„Mihăilă, Antoine Meillet si lingvistice româneescă, in volu- 

“mul autorului, Probleme de lingvistică gi filologie, Timişoara, 
1981, р. 153-168, 
10 Opere. Ediție. îngrijită de B.Qazacu, V.Rusu gi I.Serb, vol. I, Bu- 
curegti, 1968, p. 39. 4 
11 Sovremennoe polofenie ‘у lingyistike, în "Izvestija Akademii nauk 
SK. serija literatury i jazy. » ©. 36, 1977, nr. 6, р. 514. 


12 Al. Rosetti, Antoine Meillet, în vole Călătorii si portrete, Bu- 
curesti, 1983, р. 288. 
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VLADIMIR I, GHEORGHIEV 
* (1908-1986) 


La 14 iulie 1986 s-a stins din viaţă cunoscutul lingvist bul- 
gar, academicianul Vledimir I, Gheorghiev, preşedintele Comitetului 
Internaţional el Slavişti lor. 

Născut la 3 februarie 1908 în satul Gebere, într-o femilie de 
învăţători, V.I.Gheorghiev e urmat cursurile liceale la Verna, pînă 
în 1926, epoi filologia clasică la Universitatea "Climent Ohridski" 
din Sofia pînă în 1930. Numit asistent la catedra de filologie clasi- 
că în 1931, face studii de specializare la Viena, în 1933-34, cu 
P.Kretschmer gi N.Jokl, trecindu-gi doctoratul în lingvistice indoeuro- 
peană. Concomitent cu alte etegii de specializare gi documentare la 
Florența, Berlin (1939-1940) gi Paris (1946-1947), urcă treptele carie- 
rei universitare, ajungînd în 1948 profesor-tituler el Catedrei de 
lingvistică generelă gi comparată indoeuropeen“ la Universitatea din 
Sofia, 

Vladimir Gheorghiev а fost, după A.Meillet, E.Benveniste gi 
J.Kuryiowioz, unul din cei mei de seen“ indoeuropenigti ві secolului 
nostru, Din cele aproape 900 de lucrări ştiinţifice, cite s-eu $nregi- 
strat în bibliogrefis alcătuită ecum cîţiva eni, în volumul omagial edi- 
tat cu prilejul celei de-a 70-a eniverslri (Studia linguistica in hono- 
zem Vledimiri I. Georgiev, Sofia, 1960, р. 16-ТЕ) ве disting lucrări 
fundamentale în numeroase domenii ele lingvisticii indoeuropene, bel- 
canice gi slave. In domeniul indoeuropenisticii, V.I.Gheorghiev а fost 
unul din principalii protagonişti ei teoriei pelesgice, fomulată gi 
dezvoltată de el într-un gir de studii, începînd din 1936; a dovedit, 
pe beza cercetării inscripţiilor, caracterul indoeuropean al limbii 
etruscilor; a cercetat, de asemenea, inscripţiile oretano-niceniene, 
limbile dispărute din Asia Mică, limba tracă, limbile baltice gi slaves 
a subliniat rolul substratului şi toponimiei în etnogeneza popoarelor 
sud-est europene, Lucrerea sa fundamentală, Исследования no сравнительно- 
историческому языкознанию (1958), reeditată într-o formă aupmentată, 
în 1966, în Italia ( Introduzione elle storie delle linguae indoeuro- 
рее) şi în 1961, la Sofia (Introduction into the History of the Indo- 
european lengusges), в-а bucuret de o călduroasă primire in rîndurile 
specieligtilor din întreaga lume. Bogate gi originele în interpretări 
sînt gi studiile sale în domeniul lingvisticii belcenice în ensemblu, 
al limbii bulgare (cu deosebire etimologia), el metodologiei predării 
limbilor, 

Savantul bulgar a fost un bun cunoscător al limbii române (sub- 
stratul, simbioza daco-latină, relaţiile cu elte limbi). Sînt bine cu- 
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noscute contribuţiile sale în domeniul limbii dacilor (unele, apărute 
în publicaţii româneşti), din cere amintim: Albanisch, Dakisch-Mysigoh 
und Runënt soh (1960), Dekisches Substrat in der runünischen Sprach- 
lehre (1960), Zur dekischen Hyăronimie (1962), Die dckischen Glossen. 
und ihre Bedeutung zum Studium der dekischen Sprache (1964), Le dece 


comme substrat de le langue roumaine (1965) ş.a. Le acestea ве adau- 


ЕЁ 9i alte lucrări referitoare la limba nosstrë în relațiile ci cu 


alte limbi, în particular ou bulgara, cum sint: Румъноки влияние 


ВЪрху HAKON българоки говори (Zbornik u Zast Stjepana Ivšića, Zagreb, 
1963, p. 85-90), L'origine des termes roumsins "măgură" et "pîrîu' 
(Omagiu lui Al. Rosetti la 70 de ani, Bucureşti, 1965, p. 287-290), 


Lingvistica belosnick gi limba română, Bucureşti, 1966, 23 p., ş.a. 


De-a lungul anilor, profesorul Vladimir Gheorghiev a depus o 
activitate susţinută ca membru în numer ase orgenisme ştiinţifice 
bulgare gi internaţionale, а organizat şi prezidat congrese interna- 
tionale de Blavistich, filologie clasică şi balcenistică, а fost 
membru în colegiile de redsotie ale multor periodice de specialitate 
bulgare şi străine, A fost distins cu numeroase titluri: doctor ho- 
noris oeusa sl universităţilor din Berlin şi Praga, membru-co respon- 
dent (1945), apoi membru (1952) el Academiei Bulgare de Stiinte, 
membru=coreepondent al academiilor de ştiinţe din Bruxelles, Leipzig 
Şi Atena. După ce, în calitate de pregedinte el Comitetului Interne- 
tional al Slavigtilor (1960-1965), a condus, în 1963, lucrările Ge- 
lut de-al V-lea Congres Internațional al Slavistilor, din 1984 
V.Gheorghiev e primit din nou această funotie, inițiind pregătirile 
pentru organizarea le Sofia, în 1968, a Celui de-al X-lea Congres 
Internaţional а1 Slavigtilor, 

Prin dispariţia lui Vladimir Gheorghiev lingvistice bulgară 
a suferit o grea pierdere, Membrii Asociaţiei Slaviştilor din R.S. 
România sînt álíturi de colegii lor bulgari, de toti cei apropiaţi 
ві regretatului Bavant, omagiindu-i cu profundă consideretie emin- 
tires. 


Mihei Mitu 
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DUMITRU TROCIN 
* (1936-1986) 


Та 10 mai 1986 s-a stins prematur din viaţă, 1а Isgi, lect.dr. 
Dumitru Trooin, membru al Asociaţiei Slavigtilor din R.S.România, 

Náscut la 26 ianuarie 1936 în comuna Flămînzi, jud. Botogani, 
într-o numeroasă fenilie ţărănească, D.Trocin а urmat studiile de filo- 
logie slavă şi română 1а Universitatea "Al.I.Cuza" din Iaşi., Numit asis- 
tent (1959), apoi lector (1963) la catedra de limbi slave, в-а renaroat 
îndeosebi $n domeniul predării disciplinelor lingvistice: gramatica 
comparată a limbilor slave, slava veche, istoria limbii ruse, lingvis- 
tica generală, Şi-a trecut doctoratul cu o teză despre Tendinte în ei- 
ptemul de derivare a substantivelor în limbile slave, susţinută la Uni- 
versitetea din Cluj-Napoca. S-a specializat, de asemenea, în domeniul 
limbii. polone, prin participări la cursuri de vară la Vergovia gi Cre- 
covia sau ca bursier UNESO la Varşovia, în 1970-1971; àin 1973 a pre- 
dat la Iegi un ours practic de limba polonă. De două ori, în 1976-1978 
gi apoi din 1982 pînă la dispariție, Dumitru Trocin a funcționat са 
leator de limba gi literatura română la Universitatea Jagiellonă din 
„Cracovia, 

La cele cîteva zeci de studii, manuale gi articole din domeniul 
lingvisticii româneşti (Gramatica istorică a limbii române, Bucureşti, 
1968; Gramatica limbii române, curs, sub tipear le Cracovia) gi slave 
(un curs de Istoria limbii ruse, apărut la Iaşi) se adaugă în ultimii 
ani. contribuţii preţioase în domeniul predării limbii polone (un manu- 
al de limba polonă pentru studenţii români), traduceri din literatura 
polonă în româneşte (Kochanowski, Gombrowicz, Mrożek; participarea la 
traducerea din polonă a cărţii lui Р.Сагалаи, Colindetul le români, 
slavi și elte popoare, Bucureşti, Editura Minerva, 1983), mai multe 
articole despre literatura polonă contemporană (Drematurgia polonă 
postbelică, Teme muzi în opera Jarostew Iwaszki g.a.) gi 
numeroase recenzii, De asemenea, sub îndrumarea sa, tinerii românişti 
de la Oracovia, asistenţi şi studenţi, au popularizat în mod curent 
literatura română în periodicele literare poloneze, 

Excelent pedagog, foarte exigent cu sine însuşi, apropiat de 
cei. tineri, Dumitru Trooin şi-a atras din partea tuturor, profesori 
$i studenti; admirație şi simpatie, Membrii Asociației Slevigtilor din 
R.S.România se alătură colegilor din Iaşi gi Cracovia, tuturor celar 
care l-au cunoscut şi apreciat, cinstindu-i memoria; 


"Mihai Mitu 
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Slovník spisovatelü. Rumunsko (Dicţionar al Scriitorilor. 
România). Zpracoval kolektiv autori za vodení Marie Kavkové, 


Praha, Odeon, 1984, 468 p+ 


Un colectiv de specialişti cehoslovaci în literatura română - 
Marie Kavkovâ, Libuše Valentová, Jitka LukeSova, Jiří Naëinec - a ela- 
borat primul dicţionar de scriitori români apărut în Cehoslovacia. Pu- 
blicat de prestigioasa editură prashezä "Odeon", dicționarul se deschi- 
de cu un întins studiu introductiv (Üvodní studie, p. 7-63), redactat 
de responsabilul colectivului de autori, dr. Marie Kavková, reputată 
popularizatoare a literaturii române în spaţiul cehoslovace Dispunînd 
de o bogată informaţie, adusă la zi, studiul face o trecere în revistă 
a etapelor de dezvoltare a culturii şi literaturii române, începînd cu 
date istorice privind formarea limbii şi poporului român şi încheind cu 
principalele figuri 'şi opere ale literaturii române contemporane. 


Corpul propriu-zis al dicționarului cuprinde, în peste 300 de 
pagini (р. 65-378), date despre scriitori români, curente, reviste, 
creaţii folclorice etc., dispuse în 368 de articole, în ordine alfabe- 
$108. La sfîrşitul fiecărui articol se dau scurte indicaţii bibliogra- 
fice. Urmează о succintă notă bibliografică (Bibliosrafickă poznáuka, 
р. 388-392), cuprinzând o trecere în revistă a principalelor lucrări 
româneşti de istorie şi critică literară, precum şi a lucrărilor refo- 
ritoare la relațiile culturale şi literare româno-cehoslovace (м. Dan, 
j.Ionescu-Niscov, Alexandra Toader, J.Hušková, м.Каукоу&, J.MacÑrek, 
J.Šrámek, Libuše Vajdova), apoi о listă a principalelor reviste lite- 
rare româneşti (Výběrová bibliografie časopisů a deníků, p. 595-598), 
Lucrarea se încheie cu un bogat tabel cronologic (Chronologický pré- 
hled, р. 299-466), cuprinzînd, pe cinci coloane, date privind istoria 
României, în paralel cu realizurile în domeniul poeziei, prozei, tea- 
trului, istoriei culturii, filozofiei, criticii, esteticii etc. 

Din articolele de dicționar sînt de reținut cele privitoare la 
marii creatori din domeniul literaturii române, cu o informație bogată 
31 cu fine judecăți de valoare (Cantemir, Budai-Deleanu, Eminescu, 
Creangă, Caragiale, Rebreanu, Sadoveanu, Blaga, Arghezi, Călinescu 
$.8.), la curente şi şcoli literare româneşti (Scoala Ardeleană, Pa- 
soptistii, Junimea, Sámánátorismul, Poporanismul, Simbolismul g.a.), 
la cîteva reviste mai importante ("Dacia Literară", "Contemporanul"), 
la opere folclorice reprezentative (Mioriţa, Шеңфеги1 Manole), specii 
folclorice (baladă, doiná). Dicționarul nu se rezumă la scriitori, ci 
inserează şi un mare număr de oameni de cultură, din cele mai variate 
domenii, istorie, istorie 91 critică literară, bibliologie, filologie, 
lingvistică, filozofie (I.Bárbulescu, I.Bianu, I.Bogdan, G.Bogdən-Dul- 
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că, I.A.Candrea, B.Cazacu, D.Caracostea, N.Cartojan, V.Cándea, I.C. 
Chifimia. 8.Cioculescu, C.Ciopraga, T.Cipariu, I.Ooteanu, О. Densusia- 
nu, Al.Dima, M.Dragomirescu, Zoe Dumitrescu-Bugulenga, Al.Dutu, Mircea 
Eliade, А1. Graur, В.Р.Назаеи, I.Iordan, N.Iorga, S.losifescu, E.Lovi- 
nescu, Titu Maiorescu, N.Manolescu, Al.Marino, G.Mihäilä, R.Munteanu, 
G.C.Nicolescu, C.Noica, P.P.Panaitescu, O.Papadima, E.Papu, D.Păcu- 
rariu, V.Párvan, Perpessicius, Х.Ребгоуісі, M.Pop, D.Popovici, S.Pug- 
cariu, M.Ralea, Al.Rosetti, І. Виви, T.Vianu, M.Zaciu, P.Zarifopol 
3.а.). Peste 60 de nume sînt ale unor scriitori contemporani, din са- 
re amintim pe Aurel Baranga, E.Barbu, Ana Blandiana, G.Bogza, A.Buzu- 
га, Paul Bverac, Al.Ivasiuc, Horia Lovinescu, D.R.Fopescu, Marin Pre- 
da, Z.Stancu, Nichita Stănescu, Marin Sorescu ebc.). In articole se- 
parate sînt tratate şi figuri de specialiști români în domeniul filo- 
logiei cehe şi slovace, popularizatori ai literaturilor cehă şi slova- 
că la noi: Elena Eftimiu, Alexandra Toader, Ileana Ionescu, P.Olteanu, 
C.Barboricá, Jean Grosu. 


Bvident, sint unele lipsuri si s-ar putea face sugestii de 
compietare а dicyionarului la o eventuală nouă ediţie. Aga, de pildá, 
printre istoricii literari si filologi nu-l gósim aici pe Dan Simone- 
вси sau siavişti ca Mihai Novicov gi Tatiana Nicolescu. Tot un articol 
separat i s-ar cuveni, printre popularizatorii culturii cehoslovacé 
1a noi, istoricului Traian Ionescu-Nigcov. 


La Bibliografické pozmânka, printre lucrările româneşti de re- 
ferinţă ar trebui să fie trecută monumentala Bibliografie românească 
veche (1508-1830) de I.Bianu, N.Hodos, D.Simonescu (amintită numai 
în articolul despre l.Bianu), după cum ar mai putea fi luate în consi- 
deraţie gi alte lucrări informative ca, de exemplu, Istoria lingvisti- 


Sii româneşti (1978), sub redacția lui Iorgu lordan. Tot вісі, înain- 
tea tuturor popularizatorilor literaturii române în Cehoslovacia, 


trebuia amintit Jan Urban Jarnfk. N-ar fi fost lipsită de interes o 


рерге [fte mÉcar T selectivă) a traducerilor în cehă şi plo- 
vac n er&tura то: H 
primele într-o laba straina (de 2268 Le TORT WE Ы 


nuj cf. despre aceasta, recenzia noastră în "România Literară", XIII, 
1990, nr. 19, 8 mai, p. 19). 


Tot $n acest Capitol s-au strecurat gi unele gregeli; aga, de 
pildă, la p. 290, M.Vicová nu este o autoare, cum s-ar putea crede din 
forma cehă a numelui (cu sufixul -ové, ca în toate cazurile de пише 
de persoane feminine în Dicţionar), ci ... Vicu Mindra (autorii au 


fost înșelaţi de numele Mindra, care, în realitate, e nume de familie, 
gi nu prenume), a 
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Oricum, peste aceste lipsuri - lesne remediabile la o nouă 
ediție -, acest al doilea dicţionar de scriitori români apărut într-o 
ţară slaväl, este, prin bogăţia informaţiei şi aspectul grafic ele- 
gant, un eveniment care trebuie salutat, constituindu-se ca o noua 
contribuție la cunoaşterea şi apropierea reciprocă a popoarelor noa- 
stre prin intermediui cuiturii. 


Mihai Mitu 


Literatura polska., Przewodnik encyklopedyczny (Literatura 
polonă. Índrumar enciclopedic), t. I-II, Varşovia, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1984-1985, 704 + 800 p. 


Eforturile exegetilor literari polonezi ïn direcția elaborării 
де istorii, compendii, manuale, dicţionare sau bibliografii de lite- 
ratură cunosc o tradiție îndelungată. In ultimii ani, ре lîngă isto- 
riile literare larg cunoscute, devenite într-o anumită măsură tradi- 
ionale?, cercetătorii din cadrul Institutului de literatură ai Aca- 
demiei Polone de Ştiinţe, în colaborare cu cadre didactice din dife- 
rite centre universitare, au pregătit o serie de lucrări noi, саге 
s-au bucurat de о largă audienţă atit în rîndurile specialiștilor, 
cât gi ale studenţilor de la facultățile umniste sau ale cititorilor, 
în general, dovedindu-se instrumente de lucru preţioase, necesare 
cercetării şi înţelegerii fenomenului literar în evoluţia sa. Astfel, 
mrită să fie amintită, în primul rînd, lucrarea monumentală colecti- 
vă Qbraz literatury polskiej (Imaginea literaturii polone), concepută 
în баве serii, independente din punct de vedere editorial, fiecare se~- 
rie cuprinzínd mai multe volume, consacrate diverselor perioade istori- 


1 Primul а fost cel apărut în Polonia: Halina Mirska-Lasota, Maty 


słownik pisarzy rumuńskich (Mic dicţionar de scriitori români), 
Varşovia, Wiedza Powszechna, 1975, 180 pe 


2 Printre cele mai cunoscute istorii de literatură polonă menționăm 
(їпаїсїпа prima ediţie): P.Chmielowski, Historia literatury pol- 
skiej, te 1-6, Varşovia, 1899-1900; A.Brückner, Dzieje literatury 
polskiej w zarysie, t. 1-2, Varsovia, 1903; I.Chrzanowski, Historia 


literatury polskiej, czeó6 I: Literatura niepodległej Polski, Var- 
Sovia, 1906; B.Chlebowski, Literatura pols 1792-1: ko gi 


az Lycia narodu po utracie niepodległości, Lwów, 1923; M.Kridl, 
Literatura polska wieku XIX. Porgemik dla szkół średnich, czeáó 
TS Eele, Varsovie, 1925-1933; 9. Kleiner, Zarya dziejów TIRA 
tury polskiej, t. 1-2, Lwów, 1952-1959; E Dacie EE A 
an) EEE polskiej 1844-1944, t.]-2, Varsovia, 19501532: 
ze T 2y Žano ws: 28 PCT i ста ату polskiej od poozgtków do czasów _ 
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co-literare, de la literatura veche pînă la cea сопбепрогап&". De ase- 
menea, sub redactia regretatului profesor Kazimierz Wyka, s-a trecut 
la editarea unei Istorii a literaturii polone (Historia literatury 
Dolskiej), destinate, în primul rînd, studenților de la facultățile 
de filologie, tinerilor polonigti şi cadrelor didactice universita- 
re. Diverselor perioade şi curente literare le sînt consacrate mono- 
grafii elaborate de cîte un singur autor, pernitind - alături de mo- 
nogratiile din seria "Polonistyka", adresate tineretului şcolară =, 
delimitarea trăsăturilor definitorii ale fiecărui curent în parte, 
conturarea factorilor constitutivi ai epocii sau perioadei Literare 
în cadrul căreia acesta evoluează, fixarea particularitätilor stilis- 
tice prin analiza concretă a operelor reprezentativa etc. Evident, 


Stilul gi modalitățile de analiză poartă amprenta autorilor, totuşi 
fiecare volum respectă metodologia şi concepţia de elaborare stabl- 


lite їп cadrul colectivului de coordonare, urmărindu-se prezentarea gi 


1 Din cele șase serii planificate au apărut pînă în prezent urmätoa- 
rele: seria III, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1821-186 
(red. Maria Janion, B. Zakrzewski, M.Dernaàowicz), t. I, Cracovia, 
1975; t. II, sub tipar; seria IV, Literature polska w okresie rea- 
13204 i naturalizmu (red. Janina Kulozycka-Saloni, H.Markiewioz, 
Z.Zabicki), t, 1-4, Vargovia, 1965-1971; seria Y, Literatura okresu 
Młodej Polski (red. K.Wyka, A.Hutnikiewicz, Maria Puchalska, J.J. 
Lipski), t. 1-4, Varşovia - Cracovia, 1968-1977; Seria VI, Litera- 
tura polska и okresie mied wojennym (red, J.Kgdzieia, J.Kwiatkow- 
ski, Irena Wyczańska), t. 1-2, Cracovia, 1979. se află în faza de 
pregătire: seria I, Literatura polska и okresio kias: cyzmu i gen- 
tymentalizmu (3 volume); seria 11, Polska literatura romantyczna 
do roku 1830 i na wielkie migracji (2 volume), seria III, încă 5 
Volume şi seria VI/încă 4 Volume; în total: 23 ав Volume, dintre 
саге au apărut 11. 

2 J.Ziomek, Renesans, Varsovia, 1973; Oz. Hernas, Barok, Varsovia, 
19721 M.Klimowioz, Oświecenie, Varsovia, 1972; H.Markiewioz, Pozy- 
Suan, Varsovia, 1978. Tot aici încadrăn gi monografia lui K. Wyka, 
loda Polska, t. I-II, Cracovia, 1977, care ar fi urmat să fie re- 
editatá їп aceeagi serie. 

3 T.Sternawski, Średniowiecze, Varşovia, 1975; A.Sajkowski, Barok, 
Wrocław, 1972; Z.Libera, Qéwiecenie, Varsovia, 1967; Maria Stra- 
szewska, Romantyzm, Varşovia, 1969; Janina Kulczycka-Saloni, Po- 


Zytywizm, Varsovia, 1971; A.Z.Makowiecki, Hioda Polska, Varşovia, 
1981. 
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interpretarea fenomenelor literare în evoluţia şi succesiunea lor 
istorică. n 

Paralel cu aceste lucrări integratoare, atenţia specialiştilor 
s-a îndreptat spre abordarea problematizatá a literaturii, în scopul 
aprofundării acelor aspecte ale ei care necesită interpretări mei 
ampie gi mai nuangate gi un spaţiu mai întins decît acela pe саге 11 
oferă o istorie literară, chiar în mai muite volume, şi al pregătirii 
de materiale necesare elaborării sintezelor ulterioarel. 


Pe acest beren, în contextul înţelegerii depline а rolului 
literaturii naţionale în viața spirituală a poporului, a apărut pri- 
ma enciclopedie a Literaturii polone - realizare editorială remarca- 
bilă (t. I, literele A - M; t. II, 1itereie N - 2, într-un tiraj de 
100 000 ae exemplare). Cei peste 300 de autori polonezi $i străini au 
elaborat circa 5000 de-articoie-titlu, referitoare la scriitori, isto- 
rici, critici şi tepreticieni literari, 21101051, editori, eseigti, 
reporteri, traducători, 1а opere literare, analizate de obicei în ca- 
drui articolelor despre autori (fac excepţie operele cele mai repre- 

zentative sau oare au îndeplinit funcţia de manifest), la specii, ве- 
nuri, curente şi orientari literare, la epoci şi perioade, reviste, 

. societăţi, instituţii, centre universitare, centre ale vieţii litera- 
re, ia cuiturá şi tradiţie literară etc., introducând termeni de bază 
din domeniul prozodiei, stilisticii, poeticii, al psihologiei, socio- 
logiei şi geografiei literare. Un spaţiu întins 11 deţine, de aseme- 
nea, istoricul relaţiilor literaturii polone cu alte literaturi natio- 
nale. Intr-un cuvînt, paginile enciclopediei relevă formele gi struc- 
turile literaturii, conexiunile ei cu celelalte discipline umaniste, 
procesul evolutiv complex, cu tradiţii bogate gi transformări care nu 
au ocolit nici noţiunea în sine (s-a ţinut seaua de variabilitatea 
sferei noţiunii de "literatură", în diferite faze alo evoluţiei sale). 


1 Vezi Problemy literatury staropolskiej (red. J.Pelc), seria I-III, 


Wrocław, 1971-1978; Proble. literatur lskie esu Ošwiecen 
(red. Z.Goliński), seria I-II, Wrocław, 1973-1977; Problemy polski- 
350 Tomantyznu (red. Maria Zmigrodska şi Zofia Lewinówna), seria I- 
II, Wrocław, 1971-1974; Z problemów literati ie ie 

(red. Alina Brodzka şi 2. Babicki), t. I-III, Varşovia, 1965. Sem- 
nalăm aici, de asemenea, două lucrări colective, apărute în afara 


sariilor de mai sus: Literatura polska 1918-1975, t. I (1918-1932), 


red. Alina Brodzka, Helena Zaworska, S.Zóikiewski, Vargovia, 1975; 


Historia literatury polskiej w zarysie (red. M.Stgpieñ şi A.Wilkoñ), 


Varsovia, 1978, 
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Dimensiunile şi conţinutul articolelor-titlu variază în func- 
fie de noțiunile în sine, dar gi de stadiul cercetărilor sau de perso- 
nalitatea autorilor. Astfel, se poate afirma că pe măsură ce ne apro- 
pien de perioada contemporană, întrucât faptele şi fenomenele litera- 
Te nu sînt pe deplin decantate, distanţa mică în timp faţă de ele nu 


permite aprecieri definitive, cu un grad mare de obiectivitate, De аве- 
menea, în cazul problemelor controversate (paternitatea unor opere, 


imit: t turilor diferențiale ale unor specii sau 
Бак trăsături » apar dificultăți a căror rezolvare implică 


adesea o anumită doză de subiectivitate, Insăşi stabilirea listei de 
termeni comportă riscul unor opțiuni sübiective. In cazul de faţă, 
lista, deşi nu conţine omisiuni regretabile, poate fi sporită îndeo- 
sebi cu nume de scriitori şi opere din perioada contemporană. Aşa cum 
se menţionează în prefaţă, din enciclopedie lipsesc articole referi- 
toare 1а motive şi teme literare concrete, la unele lucrări de polo- 
nistică apărute în alte țări, la fondatori de biblioteci eto, 51 în 
această enciclopedie, ca de altfel la majoritatea lucrărilor dé acest 
gen, este greu să se ajungă la о omogenitate a stilurilor şi criteri- 
ilor de apreciere, datorită numărului foarte mare de colaboratori, Va- 
rietatea stilistică gi axiologică relevă însă posibilităţi mult iple de 
percepere şi interpretare ale fenomenului literar. 


О atenţie deosebită merită articolele consacrate relaţiilor 
dintre literatura polonă şi alte literaturi naţionale. Ре lîngă arti- 
colul special, care oferă о imagine densă a evoluţiei acestor relaţii 
de-a lungul timpului, enciclopedia cuprinde articole despre persona- 
lităţile care au contribuit 1а cunoașterea, receptarea şi populari za» 
Fea literaturii polone în propria ţară sau a literaturii naţionale în 
Polonia, prin publicarea de cărţi, studii, articole, recenzii, note, 
reportaje etc., organizarea de man ifeatări ştiinţifice bilaterale gi 
mai ales prin efectuarea de traduceri, 


Relatiilor literare româno-polone li s-a rezervat un spaţiu 
destul de intins. 416 articolul special lskie zwiazki li- 
&erackie (t. II, р. 220-221), cít gi celelalte articole referitoare 
За Polonistii români sau oamenii de cultură cu merite importante ín 
dezvoltarea legăturilor spirituale dintre cele două popoare ац fost 
elaborate de lect. dr. Mihai Mitu de la catedra de slavistică a Раси1- 
täÿii de filologie din Bucureşti (Ion C. Chiţimia, t. I, p.135, 
Rodica Oiocan-Ivánescu, +, I, р. 149; Telemac Den, t. I, p. 176; т.нај- 
деп, t. I, р. 270; N. Iorga, t. I, p. 376; Elena Linta, t. I, p. 570; 
P.P.Panaitesou, t. II, p. 139; M.R.Paraschivescu, t. II, p. 146; I.Pe- 
trică, t. II, p. 160; S.Velea, t. II, p. 536; Olga Zaicik, t. II, 
р. 661). Articolele despre Miron Costin (t. I, P. 152), Dosoftei (t.I, 
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р. 196), precum gi cel despre M.Mitu (t. I, p. 675) au fost elaborate 
de membri ai colectivului de redactiel, Selecţia articolelor a fost 
determinată de activitatea reprezentativă concretă а polonistilor 
şi oamenilor de cultură români în domeniu! cercetarii ştiinţifice 
(N.Iorga, P.Panaitescu, I.C.Chitinia), al traducerilor (M.R.Paraschive- 
sou, Т. Пап) sau în ambele domenii (Rodica Ciocan-Ivânescu, Е1епа 
Linte, M.Mitu, I.Petricá, S.Volea, Olga Zaicik). In ultimul caz se im- 
рше observaţia că I.Petricá, titularul cursului de literatură polonă 
la catedra de siavistică, şi S.Velea, cercetător ştiinţific principal 
la Institutul de istorie gi teorie literară "G.Cálinescu", acorda, 
firesc, atenţie prioritară exegezei literare. Structura articolelor se 
află sub semul selectivitátii riguroase impuse de factura lucrării, 
Pe ceilalţi polonisti a căror activitate la data elaborării dictio- 
narului cuprindea un număr mai mic de studii sau traduceri (Nina Gri- 
Eorescu, 0.Geambaşu, V.Jeglinschi, Elena Timofte, Maria Vircioroveanu 
etc.) autorul i-a inélus $n articoiui special. Polonistului Nicolae 
Mares ar fi trebuit, credem, să i se consacre un articol distinct, 
incadríndu-l în cea de a treia grupă delimitată mi sus. Se poate 
afirma că majoritatea articolelor conturează principalele contribuţii, 
etape şi momente din istoria spirituală a unei colaborări îndelungate 
$i rodnice. 


Merită să subliniem, de asemenea, importanța indicatiilor bi- 
bliografice selective de ia sfírgitui fiecărui articol care sporesc 
valoarea informativă a cărții. 


Enciclopedia literaturii polone reprezintă o lucrare valoroa- 


să atât datorită bogăției şi diversităţii informaţionale, cit gi res- 
pectării exigenţelor ştiinţifice impuse de comiexitatea acestui gen 
de lucrări. Structurarea şi redactarea materialului într-un Limbaj 
clar, accesibil fac posibila utilizarea ei-de către un număr mare de 
cititori, 


Constantin Geambagu 


1 Comitetul de redacţie al lucrării este alcătuit din: preşedinte - 
J.Krzyhanowski (din anul 1976, Czesław Hernas), membri - A.Hutni- 
Xiewioz, J.Z. Jakubowski, Janina Kulczycka - Saloni, A.Lam, Z.Libera, 
Maria Straszewska, К. Wyka. 
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В.И.КУЛЕШОВ, ИСТОРИЯ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XIX ВЕКА. 
70-90-Е ГОДЫ, МОСКВА, "ВЫСШАЯ ШКОЛА", 1985, 400 стр. 


Труд проф. В.И.Кулешова, заведующего кафедрой русской 
литературы МГУ ‚завершает серию учебников, выпущенных этим BEAY- 
щим учебным заведением Советского Союза. Перзый учебник по ис- 
тории русской литературы XIX века, созданный А,Н.Соколовым в 
соавторстве с Д.Д.Благим и В.И.Кулешовым, появился в 1960 году и 
с тех пор переиздавался несколько раз; он известен и в нашей 
стране. Вторая часть учебника, написанная Г.Н.Поспеловым, вышла 
в 1962 году, его второе исправленное и дополненное издание ~ в 
1972 году. 

В.И.Кулешов ~ автор таких фундаментальных трудов по MOTO- 
рии литературы, как "Отечественные записки" и литература 40-х 
годов XIX века (Изд-во МГУ, 1958), "Натуральная школа" в русской 
литературе (Москва, "Просвещение", 1965), Литературные связи 
России и Западной Европы в XIX веке (первая половина, Изд-во 
МГУ, 1965), История русской критики XJILI-XIX веков (Москва, 
"Просвещение", 1972). Настоящий труд является синтезом многолв"- 
ней работы, огромных знаний и живого научного подхода к пробле- 
мам истории литературы. 

Настоящая История русской литературы XIX века предлагает 
новую периодизацию охватызаемой эпохи, традиционно обозначаемой 
термином "Литература 70-80-x годов". Сущность этой периодизации 
сводится к тому, что вместо вышеуказанного единого периода дают- 
ся три, разграниченные приблизительно по десятилетиям. B GOOT- 
везтствии с этим книга имеет три раздела: I. Литературное двике- 
ние 70-х годов; II, Литературное движение 80-х годов; IIl. Ли- 
тературное движение 90-х годов. В свою очередь, раздел первый 
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включает главы: 1. Общая характеристика периода; 2. Писатели Ha- 
роднического течения; 3. Г.И.Успенский; 4. Демократические тен- 
денции в творчестве (П.И.Мельников-Печерский, H.C.JleckoB); 

5. М.Е.Салтыков-Щедрин; 6. Ф.М.Достоевский. Раздел второй дает 
кроме вводных глав, характеристику поэзии С.Я.Надоона и А.Н. 
Апухтина, прозы Д.Н.Мамина-Сибиряка и Л.Н.Толстого. Наконец, 
третий раздел посвящен таким писателям, как В.Г.Короленко, 
Н.Г.Гарин-Михайловский, К.М.Фофанов и др. Отдельная глава уделя- 
втоя писателям-натуралистам (в частности, П.Д.Боборыкину) и 


А.П,Чехову. Учебник снабжен Списком рекомендованной литературы 
и Указателем имен. 


Сообщая нёобходимую сумму знаний на основе современного 
опыта научного постижения предмета, автор стремится "показать 
литературный процесс последней трети XIX в. таким, каким он дол- 
KOH представляться нам сегодня, привнося в толкование некоторых 
проблем свое личное мнение. Вместе с тем учебник - это своего 
рода приглашение к размышлениям» , и потому нет необходимо- 
оти B подведении каких-то общеобязательных итогов, так как за- 
дача науки - неустанные искания" (стр. 378). 

В обзорных главах характеризуются литературные явления, 
наиболее существенные именно для соответствующих десятилетий. 
"Конечно, замечает В.И.Кулешов, - довольно условной может пока- 
затьоя приуроченность к тому или иному десятилетию творчества 
гениальных писателей, складывавиегося в течение десятилетий и 
принадлекавшего векам, Но есть жесткие условия последовательного 
изложения материала. E творчестве гения есть доминирующий пафос, 
всть органичная связь с историей и она может найти CBOG наиболее 
последовательное выражение в определенный момент. Поэтому имеет 
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принципиальное значение TO, что период 70-х rogos определяет 
творчество Ф.М.Достоевского, 80-х ~ Л.Н.Толстого, а 90-х - А.П. 
Чехова" (стр. 578-379). 

Нукно признать, что предложенная периодизация оказывается 
адекватной, эффективной для раскрытия общественного и идейного 
двикения эпохи, для выявления тесной связи русской литературы 
O потребностями времени. Характеристика писателей-народников и 
представителей демократических тенденций - Достоевского, Салты- 
кова-Щедрина и Толстого ~ оботоятельна, ската и убедительна. 
Удачен выбор самых существенных, часто свежих и осмысленных 
фактов из сферы освободительного движения и отношений литера-- 
туры с царским самодеркавием. Дается детальная характеристика 
основных журналов эпохи, прослекивается преображение револю- 
ционного народничества в либеральное, роль М.Каткова, позиция 
А.С.Суворина и т.д. 

Boe же в целом, и в особенности в чисто литературном 0T- 
ношении (а для 90-х годов - ив идейно-общественном), предло- 
женная периодизация кажется нам маж@ работающей, ибо представля- 
өт собой своего рода прокрустово ложе для литературного процесса. 
Лев Толстой отнесен к периоду 80-х годов на том основании, что 
в эпоху 60-70-х годов Война и мир и Анна Каренина не имели суще- 
ственных откликов в литературной критике (кстати, тут сильное 
преувеличение: оба романа были сразу ке осознаны литературной 
общественностью как выдающиеся явления и причисление, например, 
Достоевского к числу противников Анны Карениной ~ неоправдано. 
Можно также вопомнить, что в 1875 году Тургенев писал, что 
Толотой по выходе Войны и мира "решительно занимает первое Me- 
сто в расположении публики"). Таким образом получается, что 
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Толстой принадлекит к "периоду", в который он не написал ни 
одного из своих трех крупных шедевров, HO был активен в области 
публицистики. Достоевский отнесен автором учебника к 70-м годам, 
HO он с TOM же правом мог быть отнесен и к 60-м, когда создал 
Записки из мертвого дома, Записки из подполья и Преступление и 
наказание и когда играл ведущую роль в литературной жизни. 
Салтыков-Щедрин представляет не только 70-0, но и 80-6 годы. 
Значительные произведения Г.Успенского и писателей-народников 
выходят и в восьмидесятые годы. Поэтому более верным, на нам 
взгляд, является выделение (какется, уке традиционное) периода 
русской литературы второй половины Х1Х века (1855-1895) с двумя 
этапами: I. Эпоха 60-х годов (1855-1866) и 2. 70-80-е годы 
(1866-1895). Творчество всех ведущих писателой эпохи создается 
на протяжении обоих этих этапов, но на втором вступают и новые; 
писатели-народники, Гаршин, Чехов, Короленко. Такая периодизация 
соответствует как развитию специфического предмета ~ худокест- 
венной литературы как искусства слова, так и социально-историче 
скому развитию, охарактеризованному Лениньм B известной периоди- 
зации русского освободительного движения. 


0 том, насколько рискованным является выделение трех де 
сятилетий, говорит данная в учебнике характеристика "периода 
90-х годов", который хронологически определяется рамками 1892- 
1904: при таком подходе "выпадает" весь русский символизм (ведь 
в этот период не только писали старшие, но начали выступать и 
младшие символисты), выпадает Горький, Куприн, Бунин, Андрвев... 
Наступление нового кризисно-революционного периода в области 
литературы и всей культуры вообще в середине 20-х годов затума- 
нивается; при этом теряются и полокительные стороны предложенной 
периодизации, выявившиеся при характеристике идейного движения 
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8 и 9 десятилетий. 

Что касается монографических глав учебника, нужно Cka- 
Barb, что в них дается большей частью глубокая и интересная интор- 
претация литературных явлений. При этом подход автора комплексный, 
он охватывает идейные и художественные аспекты, проблемы восприя- 

` тия, критической и научной оценки. Методы анализа варьируются 
от случая к случаю, в зависимости от объекта. Из многочисленных 
заслуг автора следует, на наш взгляд, подчеркнуть такие новые 
моменты в трактовке русской литературы, как включение главы о 
русском натурализме и освещение связи чеховского реализма с 
символизмом и другими новейшими литературными направлениями и. 
хочениями. 

Особенно широко развернута глава о П.Д.Боборыкине, обшир- 
ное творчество которого получает новое оботоячельное освещение, 
Справедливо говоритоя о поисках новых форм выразительности, о 
символических и натуралистических приемах творчества, о наслов- 
нии этих приемов в творчестве писателей-реалистов. Меняется ка- 
чество - утзерхдает автор -, сама природа реалистического худо- 
жественного метода, и это относится не только к Чехову, Королен- 
ко и Горькому, HO и к Толотому (этот факт, конечно, должен был 
лечь, наряду с возникновением символизма, в основу периодизации, 
учитывающей развитие самой литературы). 

Поотановка опорных вопросов истории литературы содейст- 
Bye? научному прогрессу, кивому современному восприятию классиче- 
ского наследия. Есть среди этих вопросов и спорные, и их токе 
немало. На наш взгляд, трудно согласиться, например, с трактов- 
кой романа Преступление и наказание: "Каторкники ненавидят Pac- 
колникова, убийцу по убекдению, барина». Он платит им такке 
ненавистью и никакой жизни хнатурой» не обретает. В финале бо- 
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рются две тенденции - евангелие и раздумья Раскольникова все 
по его we формуле: те, Наполеоны, вынесли, а я не вынес... 
«Восстановления человека не получалось..." (стр. 137). 

Ho разве Раскольников ~ убийца по убеждению? Если бы oH 
зыдеркал испытание, как Наполеоны, разве состоялось бы восста- 
новление человека? Наоборот, ни один человек - пока он остается 
человеком - не мокет выдеркать такое испытание. Не состоялось 
"восстановление человека" в случае Свидригайлова. А возрождение 
Раскольникова, по мнению Достоевского, вполне возмокно. Цитируе- 
мое место - о каторкниках - относится к первому периоду жизни 
героя в Сибири. Настоящий финал только и начинается после этого: 
развертываютоя мотивы "золотого века" и воскресения Лазаря, Pac- 
КОЛЬНИКОВ объясняется в любви к Соне и преодолевает свою отчук- 
денность,которкане отвечают ему с симпатией. И в последних 
фразах романа писатель замечает: "история постепенного обновле- 
ния человека... могла бы составить тему нового рассказа, - но 
теперешний рассказ наш окончен". В главе, посвященной Достоев- 
скому, спорной оказывается, на наш взгляд, и трактовка Идиота. 

Хивая, подчас эссеистическая, а временами публицистиче- 
ская форма изложения материала ориентирована прекде всего на BO- 
просы идейной концепции и создания. типов. Не оставлены без BHM- 
мания и проблемы сюжетосложения, вопросы стиля и - в общем пла- 
не - некоторые проблемы канровых форм. Все ке мокно выразить 
только сокаление о том, что автор - из-за ограниченного объема 
учебника - отказался от специальных глав, посвященных проблемам 
мастерства. 

В итоге можно сказать, что работа профессора В.И.Кулешова - 
новый фундаментальный труд по данной дисциплине, стимулирующий 
дальнейшее развитие науки. 

Альберт Ковач 
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MALCOLM У. JONES, Dostoyevsky. The Novel of Discord (Dostoievski. 
* Romanul diseusiunii), London, Elek Ed., 1976, 1985, 236 p. 


Bxeget de temeinică formagie universitarü, seunind studii gi 
articole despre relatiile literare dintre Rusia gi Suropa Occidentali 
în secolul al XIX-lea, Malcolm V. Jones este cunoscut mai ales ca au- 
tor ul шог lucrări despre Dostoievski, dintre care oitüm: An Aspect 


of Rouanticism in Dostoevsky: "Netochka llezvanova" and Eugène 3ue'g 


"Mathilde" (în "Renaissance and Modern Studies", ХҮІІ, 1973, p. 38-61), 
K ponlman lu obraza knjazja iyBkina (in: Dostojevski. Materialy i ig-. 
Bledovonija, tom 2, Leningrad, Izd-vo "Nauka", p. 106-112), Dostoevsky, 
Rousseau and Others (in "Dostoevsky Studies", vol. 4, 1985, p. 81-85), 
precum şi studiul introductiv la volumul New Essays on Dostoevsky, 
Caubridge, 1985. 

Cartea lui М.Ү, Joues, Dostoevsky. The Novel of Discord, con- 
cretizeazá în pagini dense, nu o dată polemice, aplecarea autorului 
spre lectura în profunzime a operelor maturității creatoare ~ Îngem- 


парі din gubteroná, Crimă si pedeupsä, Idiotul, Demonii, Adolescentul 
frații Кагашалоу, pentru a afla în textura lumii ficționale, în teh- 


nica dostoievskianä, "structurile complexe" ce aparțin experienţei uma- 


ne, vieții înseși, tentutivi ambițioasă care presupune, ре lângă o ou- 
поцубеге atotcuprinzätoare a literaturii despre Dostoievski, necesara 
desprindere de păreri îndeobşte acceptate. Punctul de vedere al criti- 
cului englez îşi asumă, fără prejudecăţi de un fel sau altul, recu- 
noaşterea contextului social al operei dostoievskiene, "mult mai iu- 
portant - afirmă d-sa - decît sint Gata să admită scriitorii occi- 
dentali" (p. 14). Bsența coutradictorie a vieții sociale în curs de 
formare, manifestindu-se deosebit de evident їп perioada în care trie 
ieşte Dostoievski, supraviețuirea а ceea ce este primordial în fiinţa 
omului (realități observate inci de liihail Bahtin în studiul său, 
Problenele poeticii lui Dogtoievski) vin în sprijinul ideii că pro- 
blemele filozofice ji psihologice "prinse" în țesătura intimă а rom- 
nelor dostoievskiene nu se reduc la contextul social; presentimentul 
catastroficului în plan social, ruptura în ordinea certitudinilor re~ 
ligioase 54 a valorilor etice, individualismul gi fragmentarismul, 
multiplicarea ideologiilor şi а filozofiilor vieţii nu anulează nloi- 
decum viziunea dezordinii cosmice. A crede, prin urmare, că această 
dimensiune ar fi "o maladie ce poate fi atribuită exclusiv conditi- 
Hor sceiale defavorabile şi nu ar avea o realitate obiectivă, că 
ideile filozofice şi religioase - mai putin cele etice - ser Pi solu- 
Vionat de mult şi că ar prezenta numai un interes istoric”, este, nu 
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mai puţin, "о exagerare - susţine în continuare M.V.Jones - cînd este 
ştiut că multe dintre aceste dileme nu au fost dezlegate nici pînă as- 
täzi" (p. 15). 

Sensibile îndeosebi în perioadele de criză gi tranziţie, idei 
ca libertatea şi depersonalizarea prin constrângere, revolta împotri- 
va lui Dumnezeu, utopia "vîrstei de aur", principiul dionisiao şi cel 
apolinic, motive recurente ca înţelepciunea nebunului sfînt, crimina- 
lul gi victima sa, dobîndesc în ficțiunea dostoievskian& o tratare ori- 
ginalăș urmînd modelul unei lumi în prag de destrămare, "al anxietájii 
ce-i bîntuie epoca" (Observa A. V.Lunacearski în articolul său, Despre 
Jpolifonia" lui Dostoievski, 1929), romancierul rus construieşte о lu- 
me ca dialog de voci disonante, pluralism în căutare, totuși, de cer- 
titudine, de lumina unei armonii superioare. Intuitia Ideii, ca prin- 
cipiu dinamic organizator, stimulează o tensiune permanentă între de- 
zordine gi nevoia de echilibru, tensiune ce se reflectă, cu sau fără 
voia scriitorului, În stilul și structura însăși a romanelor sale. 

Aparenta informitate stilistică a operei dostoievskiene, atît de des 
invocată (cu o nelipsitá umbră de гергоз, bineînţeles) evidenţiază, 

la o lectură mai atentă, ideea de dezordine, definitorie pentru înţeie- 
gerea substanței romaneşti, Imprumutínd probabile sugestii din freudism, 
М.Ү. Jones găseşte în coexistenta contrariilor ~ ameninţarea haosului şi 
întrezărirea idealului - manifestarea stării de tensiune; "dezordinea 
estetică, dizarmonia, stîngăcia, lipsa proporţiilor, grotescul" (p. 40) 
asigură romanului ascendentul formei derutante, ciudate, chiar şi pen- 
tru un Henry James, de pildă. In alti termeni, Mihail Bahtin vorbise 

de lipsa de stil sau de multiplicitatea de stiluri, receptate din per- 
spectivă monologicá. 

Structurile ci exit til, enunțate în preliminariile lucrării 
їшї M.V.Jones, vizează, mai degrabă, procesui de structurere, de înche- 
gare a lumii ficționale în jurul liantuuui compozițional pe care îl re- 
prezintă principiul dizarmoniei. Acesta face obiectui capitolului 3, 
unul dintre cele mai consistente ale cârţii, în care se expun succint 
trăsăturile stilistice formalizante ale operei dostoievskiene de matu- 
ritate: inadecvarea ideilor şi a comportamentului personajelor la si- 
tua$ia în care se află expuse; irelevanta ca inconsecventä deliberat 
aleasa în evidenţierea semificativului; aura de enigmă si genzational, 
decurgând din prezenţa elementului irelevant; dislocarea punctului de 
edeme wic asupra personajului (manifestare u principiului polifonic 
bahtinian, am adăuga noi); intensitatea (concentrarea spatio-temporalä 
a evenimentelor, efect pe care Bahtin $1 numea cronotop în studiul său, 
Formele timpului gi ale cronotopului în roman, 1937-1938); jocul coin- 
gidenteior, tehnică narativă desprinsă din romanul de aventuri; incon- 
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gruenta logică gi nedeterminarea psihologică, tot atâtea manifestări 
ale complexităţii ce guvernează edificiul romanesc. 


Autorul studiului igi asumă unele precaufii metodologice, 
atunci cînd ne previne că principiul identificat în capitolul 5, рге- 
cun şi manifestările sale stilistice, nu-şi supun cu egală forţă toa- 
te romanele; analizele din partea a doua - centrul de greutate al căr- 
Vii - urmează să individualizeze tipurile de structurare, ca forme 
ale căutării idealului. Cultul decadentei (i-am spune, mai aproape de 
adevăr, al abnormalitátii) în Iusemäri din subterană (Partea а doua, 
capitolul 4) traduce, de fapt, inadecvarea ca principiu general сош- 
portamental al Omului din subterană, personajul care acceptă inadecva- 
Fea ca stare normală, preferind astfel haosul, confuzia, duplicitatea, 
stări complementare ale psyché-ului uman, ce amenință $nsegi temeliile 
vieţii moderne. Transgresiunea (са depăşire а "pragului") gi transcen- 
denta lui Raskolnikov (capitolul 5) se vüdesc în succesiunea шог halu- 
Cinante scene ale dezordinii sociale şi psihologice, paradă fulgurantá 
de scandaluri, begii, urmriri, atrocități şi crime, din care ве plă- 
nédeste subiectul romanului Crimă gi pedeapsă. Intriga, ordonată clasic, 
riguros, în jurul personajului principal asigură ronanului ldiotul 
structurarea necesară а experienței, a vieții ca descoperire, cülüto- 
Tie, proces difuz gi neîntrerupt al cáutürii idealitätii (Caracterul 
difuz şi idealul se intitulează capitolul 7, consacrat prinţului Mâg- 
kin). Justificarea finală a rouanului ar rezida în puterea de afirma- 
re a idealului într-o lume zbuciumată de dezordinea psihologică, mo- 
rală, estetică şi religioasă, nu mai puțin de haosul social. Este epo- 
ca lui Dostoievski, în care Lunacearski descifra "o gigantică náruire, 
deplasări gigantice şi ciocniri neaşteptate între orfnduiri sociale, 
între sisteme de conştiinţa, care altădată nici nu veneau în contact” 


(Apud M.Bahtin, Problemele poeticii lui Dostoievaki. In româneşte de 


SeRecevechi, Bucureşti, Editura "Univers", 1970, p. 49). 


Demonii, roman al travestiurilor (se afirmă în capitolul 8), 
stă sub semul dezordinii $1 al distrugerii de sine, aşa cum le profe- 
sează personajele. Structura de adîncime - aceea de roman social - se 
mistificü printr-un travesti nu mai putin regizat, nota de mister gi 
inadecvare avînd aici menirea de a retine atenţia cititorului asupra 
structurii înșelătoare de roman de aventuri. "Adolescentul" - un roman 
al dezordinii (capitolul 9) susține ideea disolutiei principiilor mo- 
rale într-o Rusie în care dezintegrarea faniliei, confuzia 51 haosul 
general solicită, din partea scriitorului, curajul de a renunţa la 
intriga articulată coerent în jurul unui personaj principal, în favoa- 
rea unei "dezordini" Btilistico-poetice саге să poată da chip haosului, 

° 
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un anume sens irealitštii lunii pläsmuite. Se apeleazš, in acest scop, 
la convenţia naratorului саге nu аге şi nici nu poate avea controlul de- 
plin al evenimentelor relatate. Pentru prima oară ја Dostoievski nara- 
torul este un personaj secundar - adolescentul Arkadi - predispus за 
arunce asupra faptelor prezentate un văl de enigmă, inconsistenté şi 
imprevizibil, în stare să disperseze emoția, în loc să o focalizeze, 
aşa cum ne obignuiserá precedentele romane dostoievskiene. Miza pe са- 
racterul echivoc al intrigii, exersată în Adolescentul, nu are totuşi 
puncte compensatorii suficient de puternice în mulțimea de intrigi se- 
cundare, de material anecdotic, filtrat prin conştiinţa, difuză ea în- 
візі, a naratorului, In sfîrşit, "Frații Karamazov” - imaginea lui Cria= 
tos si lumea pluralistá (capitolul 10) relevă preocuparea criticului 
pentru discernerea mei ordini structurale, dictate de un criteriu шо- 
ral superior ce-și organizează forma. Lumea pluralistă, în care пісі 
una dintre "voci" nu comite crima reală, dar este emoțional implicată 
în pregătirea ei, ţine de viziunea dostoievskiană a ldeii care polari- 
zează şi absoarbe personalitatea pîna la pierderea de sine (Lucrurile 
au fost spuse, la vremea Lor, de linail Bahtin în cartea sa despre 
Dostoievski). Romanul Frații Karamazov nu alunecă totuși, $n relati- 
vism, atîta vreme cît criteriul moral, monada idealului pur, resimţită 
ca viguros îndem la rezistenţă împotriva disperării, ca veşnică nevoie 
de miracol şi armonie, iluzie chiar, atribuie construcţiei romnesti un 
sens universal, de principiu organizator într-o iune fictivă, unde ulti- 
na realitate este privită polifonic, de către o mulțime de conştiinţe, 
fără a favoriza iustantele concrete ale discursului ideologic. Sá mi 
observăm că, de fiecare dată, criticul englez surprinde cu un deosebit 
sim al nuantelor avantajul pe care îl prezintă în textura fiecărui ro- 
man tehnica distanţei "reglate" ca sprijin sau corecție a punctului de 
vedere auctorial, variațiile povestirii încredințate unor naratori di~ 
feriţi, tulburarea ~ voit - a distanţei narative in ultimul roman; 
pentru a susține gi prin strategia adecvată a naratorului impresia de 
pluralism al pärerilor. 


Carte coerent edificată pe coordonate temstico-structurale, 
atestínd o excelentă pătrundere а universului dostoievskian, studiul 
Jui Malcolm V. Jones se recomandă са o lucrare de referinţă în exegeza 
consacrată operei „ui Dostoievski. Avem a-i reproşa ştotuşi, о oarecare 
neglijare, pe alocuri, a problemelor ce ţin de structura formei, cîna 
balanţa critică înclină precumpünitor spre idee. Autorul oferă, în 
compensație, bune şi memorabiie pagini de psihologie a personajelor 
în "dulcele stil clasic", Desfăşurarea amplă gi nestingherită a dis- 
cursului critic, fraza elegantă şi cursivă ce ştie a-şi integra cita- 
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tul strain fară doctorale pretenţii întăresc impresia de eseu саге nu 
contrazice soliditatea informației şi rigoarea demonstraţiei. 


Sorina Bălănescu 


JOVAN DERETIÓ, Istori} srpske književnosti, Belgrad, 


NOLIT, 1983, 706 p. 


La sfîrşitul anului 1985 a apărut, la editura NOLIT, Istorija 
Brpske književnosti (Istoria literaturii sîrbe) de Jovan Deretić, pro- 
fesor la Facultatea de filologie a Universității din Belgrad, Această 
carte prezintă semnificayii multiple în istoriografia literară sârbă, 
fiind, în primul rînd, prima şi singura istorie integrală a acestei 
literaturi, căci, după cum precizează însuşi autorul în capitolul in- 
troductiv, "toate istoriile literare de pînă acum prezintă una din ur- 
mátoarele două limitări: sint fie parţiale (cuprinzind numai unele seg- 
mente de timp), fie, dacă tratează 11@@Ёабига sîrbă în dezvoltarea ei 
integralá, nu o expun separat, ca pe o literatură naţională aparte, ci 
împreună cu alte literaturi” (p. 9). 


Anintim că istorii literare în care literatura sârbă este tra- 
tată laolaltă cu unele literaturi strüine au apärut cu precădere în se- 
colul trecut: € 
Pavel Šafarik 1826, 
re ale lui Vatroslav Jagi 


der slavischen Sprache und Literatur a lui 

г în 1867, simultan aproape, istoriile litera- 
51 Btojau Novaković, în care sînt cuprinse 
18 un loc istoria literaturii sîrba gi croate. În secolul nostru аа 
apărut istorii literare parţiale remarcabile, cum este Istoria litera 
turii sârba noi, 1914, a lui Jovan Skerlió, cuprinzîné secolele al 
XVIII-lea şi al XIX-lea, tratatul în trei volume asupra romantismului 
sârb de Miodrag Popović, apărut între 1968-1972, tratatul referitor 1а 
epoca barocului de Milorad Pavić, apărut în 1970, istoria literaturii 
sîrbe contemporane de Predrag Palavestra, apărută în 1972, istoria 11- 
teraturii sîrbe vechi a lui Milan Kašanin, apărută în 1975, şi altele, 


în Рафа lui Joven Leretié au atat, aşadar, sarcini complexe: 
să cuprindă integral literatura sîrbă în dezvoltarea ei în tim 51 de- 
limitată de alte literaturi, mai multe dificultăţi prezentând а doua 
sarcină, căci pentru anumite perioade, donenii sau Scriitori, nu este 
totdeauna uşor de trasat o linie de demarcaţie, în special între lite= 
raturile sîrbă şi croată, De aceea ni se pare prețioasă ideea asupra 
căreia stăruie autorul, şi anume, că există fenomene şi personalităţi 
literare care, prin firea lucrurilor, fac legătură între aceste lite- 
Paturi naţionale, neaparjinind în exclusivitate numai uneia din ele. 

© altă problemă complexi pe care Deretić а solutionat-o în 
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mod satisfăcător, ţinînd seama de contribuţiile predecesorilor săi, 
a fost cea а periodizärii literaturii sírbe. Pornind de la realitatea 
vie a literaturii, Deretié а optut pentru criterii suficient de elas- 
tice pentru a putea cuprinde cît mai amplu şi cît mi complet materia 
tratată. De aceea a fost luat în considerare criteriul cronologic pen- 
tru perioada mai veche, cuprinsă în capitolele III, IV gi V, intitu- 
late" Literatura epocii Nemanjicilor, Evul mediu tîrziu $i Activitatea 
literară sub turci; acelaşi criteriu a stat la baza elaborării capito- 
lului al XVI-lea, întitulat Literatura postbelică - o perioadă bogată 
în formaţiuni stilistice, care nu au putut fi tratate pe larg în cadrul 
cărții, fiind prezentate numai în trăsăturile lor esenţiale şi grupate 
pe genuri literare: proză, poezie, dramaturgie, critică literară. 


Capitoiui al VII-lea, intitulat De la literatura veche spre 
csa nouă, subintitulat Tendinţe baroce, acoperă în mare perioada seco- 
lului al XVII-lea şi, al XVIIl-iea pînă la Dositej Obradović (reamintim 
că activitatea literară cea mai intensă a acestuia se desfăşoară în- 
tre anii 1773-1783). 


De la capitolul al VIII-lea pînă 1а cel de-al XV-lea dezvol- 
tarea literaturii este urmărită după curentele literare sau formaţiu- 
nile stilistică predominante iiuminism, preromantism, romantism, rea- 
lism, modernism, expresionism, literatura angajatá. Evident cá, alá- 
turi de curentele predominante, în toate perioadele există şi alte ten~ 
dinţe estetice mai mult sau mai puţin importante, în special începînd 
cu modernismul, fiind gi ele tratate corespunzător în cartea lui 
J. Deret 16, 


Una din noutăţile semificative în aceasta istorie literară 
о reprezintă includerea şi a literaturii populare, tratată în două 
capitole: al VI-lea: Formele creaţiei orale (secolele timpurii) şi al 
IX-lea: Redacţia clasică а eposului popular (perioada şi activitatea 
lui Vuk Karadžič 51 a colaboratorilor săi), In felul acesta J.Deretió 
militează pentru ideea unicitätii vieţii spirituale, a culturii şi 
literaturii unui popor, indiferent de formele lor de manifestare. 
De asemenea; este “implicată în acest capitol şi teza folcloristicii 
moderne că şi literatura populară este un fenomen stratificat sub 
aspect estetic şi temporal. 


Mai trebuie menţionat în mod special că J.Deretió а prelun- 
git investigația sa şi într-un trecut mai puţin cercetat de istoriile 
literare precedente, mergînd pînă în secolele de ia început ale erei 
noastre, cu datele despre începuturile literare ale :slavilor gi sîr- 
bilor, date cuprinse în cărţile altor popoare, expunînd acest mate- 
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rial in priuele două capitole: I. Urmele "Cântecelor gin vechime" gi 


Ij. În cercul bizantino-slav. 

De asemnea, autorul nu a putut şi nici n-a dorit să rămînă 
strict în limitele literaturii, precum nici în limitele propriei 1i- 
teraturi naţionale, urmărind, pe de o parte, fenomenul literar în an- 
saublul mult mal larg al istoriei şi culturii sírbe, iar, pe de altă 
parte, în contextul sud-est european şi universal. 

Bate ușor de remarcat şi faptul că pentru autorul acestei 
cărţi au fost mai importante fenomenele vii ale procesului literar de- 
cît simetria severă a шог sisteme metodologice, acestea servindu-i 
doar ca un util instrument de lucru, Avînd o uenire largi, de manual 
universitar dar gi de sursă de inforumre tezeinica și utilă, Istoria 
literaturli aizbe a lui Jovan Deretić se remircà şi prin bogăţia lim- 


bii și frumusețea stilului; deşi operează cu conceptele literare па- 


cesare, autorul a reuJit sà evite ariditatea şi ermelisuua unui text 
de strictă specialitate. 


Istoria Literaturii sirbe reprezintă o sinteză importată în 
IIIS Мыш sirbe 
activitatea iui Jovan Deretié, autor al unei serii ae alte cărți remar- 


cabila: Dosite? si epoca sa (1969), Compoziția "Cununei muntilor" 
(1969), Poetica lui Dositej Obradović (1974), lugenniri despre poezia 


populară (1978), Aluanahurile din epoca lui Vuk Xaradžié (1979), 
H.Vidakovié si începuturile romanului s£rb (1980), Romanul sîrb, 1800- 


1950, (1981). 
Prin semificaÿiile ei, Istoria literaturii sîrbe a lui Jovan 


Deretió face parte din acele cărţi fundamentale prin care se legiti- 
подай o literatură şi cultura unui popor din zilele noastre. În critica 
literară iugoslavă ea a fost salutată ca o realizare majoră a istorio- 
grafiei literare sîrbe. 


Voislava Stoianovici 
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DICTIONARUL DE LA CRACOVIA AL LIMBII SLAVE COMUNE 
, 


A început să apară de mai mulţi eni una dintre cele mai deose- 
bite gi mei utile lucrări lexicogrefice: Słownik preskowisfieki, sub 
гей. prof. dr. Fr. Stawski, din саге eu spárut pînă $n prezent 5 vo- 
lume: vol. I, Wrocław, - Warszawa - Krak6w-Gdafisk, 1974 (literele 
A-D); vol. II, 1976 (0 - devsnota); vol. III, 1979 (devens - dob*reti); 
vol. IV, 1981 (dob'est t- družbstvo); vol. V, 1984 (drsgeti - аъгеуз). 
Dicţionarul prezentat este o lucrere de mare emploare gi, după cu- 
prinsul celor cinci volume cîte au apărut pînă în prezent, s-er putea 
pronostica doar cu mare aproximaţie că ve depăşi numărul de 15 volume. 

Nu este.cazul, credem, ca într-o publicaţie de в1а\1 в сё să 
mai reamintim cititorilor că limba slavi comună nu e fost atestată şi 
că întregul lexio inclus în dicționar este reconstituit, Dacă o facem 
totuşi, este pentru.ca cititorii să ве pătrundă de greutatea ecestei 
lucrări. gi de marea se importanţi pentru ştiinţa slevisticä mondială, 

Conduse de reputatul elavist polonez Franciszek Siowski, profe- 
sor al Universității Jegiellone, autorul Dictionarului etimologia nl 
limbii polone, lucrările pregătitoare la Dictioner eu început în 1954, 
cu un goleotiv relativ mio şi prima fază а durst pînii în 1961, cînd a 
fost publicat caietul de probă, conținînd aproximativ 100 de cuvinte, 
De atunci şi pînă în 1974, cînd а epärut primul volum, в-а continuat 
excerptarea gi s-a trecut le redactarea alfabetică a figelor. De 
atunci lucrul continuă neîncetat, cu un colectiv de opt cercetători 
roda! de mei multi ani în această muncă. 

Avînd în vedere că limba slavă comună а existat o perioadă în- 
delurgată şi сй fiecare din etapele sale evolutive ere un elt profil, 
autorii Dicţionarului trebuiau să stabilească foarte clar epoca pe 
care o reconstruiesc, lucru pe care l-au expus cu argumente în prefe- 
ţia este o perioadă foarte târzie, cu putin înainte de destrămarea 
limbii slave comune. Atît de tîrzie, încât să surpiinăă existenţa ul- 

timelor fonene apărute: ierurile, vocalele nezale cu timbrul cunos- 

cut din slava veche şi vocala /o/. Numei metateza lichidelor - res- 
peotiv, plenieonia - nu se fnfäptuise încă. Eete,deci,sfirgitul seco- 
lului el VII-lea - începutul secolului в1 VIII-lea e. 

ба arie de cuprindere, Dictionerul nu se limiteeză numei le le- 
Xioul reconstruit el limbii slave comune gi, eventual, la cele mai 
vechi ateatări din limbile slave, ci dă toate coreepondentele eleve, 
pe care le analizează ou multă grijă din punct de vedere formel gi 
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funcţional, în aşa fel încît să fie oglindite nu numai limbile litere- 
re slave, ci gi dialectele lor contemporane. Preluoreres atît de mi- 
nütioesé a materielului lexical slav prin extinăerea sferei de cuprin- 
dere de la o singură limbă - sleva comună - la toate limbile slave 
transformă această lucrare într-un adevărat dicționar comparat el 
limbilor slave. 

In cadrul fiecărui cuvint-titlu (redectaree, cum ere gi firesc, 
este în limba polonă) există cinci secţiuni distincte: ‹ 

I - a) reconstruiree formei primare; b) încadrarea cuvântului 
în clasa de flexiune corespunzătoare, dacă este flexionabil; c) cite 
ree materialului documentar; d) reconstruirea sensului principal gi 
a sensurilor colaterale avute în sleva comună, traducerea lor în 
limba latină; 5 

II - a) prezenţa cuvîntului în limbe polonă, cu formele şi sen- 
surile arhaice, contemporane, în limba literară gi în dialecte; trimi- 
teri bibliografice; b) citarea cuvântului în celelalte limbi slave 
apusene, cu menţionarea celor mei vechi atestări 

III - presente cuvântului în limbile slave sudice, inclusiv în 
limba slavă veche, cu data celor mei vechi atestări de forme şi ‘веп- 
suri deosebite; prezenţa în dialecte; bibliografie; 

IV - prezenţa cuvântului în linbile slave răsăritene, atît în 
limbile literare, în variantele slavone, 01$ şi în dialectele contem- 


porane; bibliografie; 

У - provenienta cuvântului (moştenit seu format în slava 
comună), analiza lui fonetică şi morfologică, dacă este cazul, cores- 
pondentele din alte limbi indoeuropene; bibliografie. 


Dintre toate secţiunile ponderea de dificultate cea mei mare о 
are prima, care contine numai reconstructil. Si deci reconstruirea for- 
mei chiar şi la cuvintele astăzi dispărute este oarecum înlesnită de 
materialul înrudit existent în onomastică gi toponimie, în derivatele 
sau chiar diminutivele existente, reconstruirea sensului primar este 
о chestiune foarte dificilă dacă avem în vedere nenumăratele devieri 
de sens cere ве puteau produce - şi în foarte multe cezuri s-au pi 
Produs - în acest imens intervel de mei bine de un mileniu. Age, de 
exemplu, dacă em lus numai sensurile extreme, em constata că în unele 
cazuri diferențierea realizată este foarte mare: dovolen ‚ “a, -0 
care satisface nevoile cuive, suficient! = luz. sup. dowolny ‘liber; 
concediu'; *dÉlev# "muncitor, lucrător! - slov. delva ‘comportement! 
eto, : 


Autorii Dictionerului enelizează msi enänuntit conpozitionel 
nu atit cuvintele cu corespondente identice în limbile indoeuropene 
cît pe cele care au luat negtere în slava comună, са eperttii noi, 
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specific slave (în araliză intră tema, fomeptul şi funcţia acestuia). 
în cazul cuvintelor din această categorie existente în toate limbile 
slave seu în multe dintre acestea, riscul considerării lor са făcînă 
parte din fondul lexical el slavei comune este mere gi de всеев 
autorii reconstituie drept sigure în privinţa vechinii cuvintele 
care au formenti neproduotivi, argument care poste fl convingător. 
La stabilirea vechimii cuvântului mai poate contribui şi analiza 
semantică: în cazul estompării seu slăbirii legăturii semantice din- 
{ге temă gi sufix, a estompării seu slăbirii motivării primare, a 
desprinderii de seria derivativă respectivă, avem de-a fece cu lexi- 
calizarea sensului, ceea ce conferă o gerentie а vechimii, In acea- 
stă situație cuvîntul intră $n vocabularul anelizet dacă se întîlne- 
gte în cel putin două limbi slave care nu se învecinează între cle. 
Aşa cum sublinia coordonatorul lucsürii în prefata le primul volum: 
"cea mai паге greuteje în reconstituirea vocabularului slav comun o 
prezintă uimitorul paralelism evolutiv sl structurii cuvintelor în 
limbile glave", 

Pentru a veni în ajutorul enelizei structurale а termenilor 
selectați pentru Dictioner, prof. Fr. Stawski publică în prefata 1а 
volumele I-II, un amplu studiu (150 p.) privitor le formarea cuvinte- 
lor în slave comună, trecînd în revistă toți formentii verbali gi 
nominali, productivi şi neproductivi, lucrere cere va rămîne pentru 
multă vreme un studiu de referinţă atît datorită bogăției materialului 
prezentat în premieră, cît şi pentru fineţea interpretativă, 

Bucurindu-ne de fiecare volum care apare din această extrem 
de importantă gi de valoroasă lucrare lexicografică, felicităm ре 
autori gi, în mod cu totul special, ре prof. dr. Franciszek Siawski, 
de la саге am deprins primii pagi în slavistică, 


Elena Шиа 
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ПОЛАТА КЪНИГОПИСЬНАЊ - O PUBLICATIE DE VALOARE 

În septembrie 1978, cind e apirut primul numšr al acestei in- 
teresente gi embitioese reviste, puțini ги fost cel cere ви crezut în 
durebilitetes iniţiativei. Acum, după 8 oni, cînd eu apărut 15 nume- 
rel, revista s-a impus în rîndurile peleoslevigtilor ce о speritie pe- 
rioasă, care publici multe materiale utile gi inedite. 

Respectînd în mare profilul stabilit le început, de а fl consa- 
crată cercetărilor privind textele sleve vechi şi slavone, "en infor- 
mation bulletin devoted to the study of early slavio books, text end 
literatures", reviste redactetk de cunoscu;il slavigti Mario Capaldo 
şi Williem В. Veder (1а cere, de curînd, se adeugă Alexender leumow), 
a trecut treptat de la stadiul de buletin infomativ le editarea de 
texte (Triodul de la KiBevo, ed. Jorden Zelnov) şi publicarea unor vo- 
lume tematice (cum este cel închinat lui Metodie), 

De un deosebit interes s-au bucurat erticolele în cere s-au pu- 
blicet inventerieri şi descrieri de manuscrise slave din ţările fără 
o tradiție în acest domeniu: Itelia (M.Capeldo, nr. 1 p. 15-3), Olon- 
да (W.R.Veder, nr. 1, р. 39-44), Mares Britenie (A.E.Penington, nr. 1, 
р. 11-14), Franța (W.Vodoff, nr. 1, р. 3-10), Belgia (W.R.Veder, nr. 2, 
р. 4-5), Israel (М. Altbauer, nr. 2, ф. 6-11), Spania (A. de Santos 
Otero, nr. 2, р. 12-13), Caneda (Т.А.Зигуеу, nr. 3, p. 4-11), S.U.A. 
(E.Kesinec, nr. 3, р. 12-19), Elveția (B.Merti, nr. 5, p. 2-4), R.P.G. 
(H.Mikles, J.N.Séspov, W.R.Veder, nr. 9, р. 39-58). Le ecestea se adeu- 
ЕЙ descrierea fondului de miorofilme după manuscrisele eleve vechi gi 
slavone al Institutului de limba slavă veche "Sv. Ritig" de la Zagreb 
(Maria 01816, nr. 9, p. 30-3), trecerea în revistă в cataloegelor şi 
studiilor mei recente de paleogrefie gi arheologie din U.R.S.S. (D. 
Ostrovski, nr. 6, p. 2-29), precum gi Itogi 1 zedeki iseledovenije vos- 
oËnoslavienskich steropefatnych кпід i clavjenskich rukopisej mestroj 
redekcii v severovostofnoj Šesti Vengrii (Eszter Ojtozi, nr. 6, p. 
30-39). 

Structure numerelor obişnuite (deci в celor care nu eu un con- 
ținut speciel) este următoarea: 1. ДФЛО КЪНИЖЬНОЕ , în саге se publi- 
că studii privind manuscri sele slave vechi şi slavone, inclusiv descri- 
eri, 2. ЛЬТОПИСЬ , cuprinzind note informative despre menifestările 


1 Revista apare sub auspiciile Universităţii Catolice din Nijemegen 
(Olanda), neperiodic: nr. 1 - sept. 1978; nr. 2 - iunie 1979; 
nr. 3 - mertie 1960; nr. 4 - martie 1981; nr. 5 - oct. 1981; nr. 
6 - dec. 1982; nr. 7 - mertie 1963; nr. 8 - iunie 19£3; nr. 9 - iv- 
nie 1964; nr. 10-11 - nov. 1984; nr. 12 - 3 nr. 13 - dec. 1985; 
nr. 14-15 - dec. 1985, 
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ştiinţifice de specialitate, unele dintre ele pdevirate cronici, cu 
rezumate gi bibliogrefle, cum в fost darea de seem! despre perten 
саге privea peleosleve din Congresul Slavigtilor de la Zagreb, din 
1978, (nr. 2, p. 42-62, gi nr. 3, p. 21-28), precum şi anuntarea ma- 
nifestärilor ce vor avea loc în viitor. In unele numere, aceestă 
sec&iune ocupă majoritatea paginilor revistei, de exemplu în nr. 3, 
95 de pagini dintr-un total de 103 р.; 3. ОБЫШЕЕ ЖИТИЕ, conținînd 
bibliografia lucrărilor de specialitate şi adrese autorilor gi sucti- 
nătorilor materieli ві revistei, 

Unele manifestări ştiinţifice internaţionale, prezentate pe 
larg în secţiunea 2, s-su referit şi le descrieri de fonduri de ma- 
nuscrise, cum a fost conferința de lucru: Hilender Monestery end 
other repositories of medieval slavic menuscripte: research needs 
and opportunities, care s-a ţinut între 11-13 aprilie 1981 la Colum- 
bus, Ohio (S.U.A.), gi în cadrul căreia s-au prezentat manuscri se 
din Belgia (Р. Thomson), Bulgaria (P.Dinekov), Ceneda (R.Pope), ma- 
nuscrisele glegolitice croate (Anice Nezor), Italia (M.Capaldo), 
В.В.Маседот а (Lidija Slaveve), Olanda (A. van den Baer), R.S.Ser- 
bia (D.Bogdenovi6), S.U.A. (R.Plochlo) = v. nr. 5, p. 43-83. 

Față de primele trei numere unitere са structură, nr. 4 al 
revistei prezintă, sub titlul ПРИЛОЖЕНИЕ, lucrările pregătite pentru 
Simpozionul de le Nijmegen, cere в avut loc în aprilie 1961, pe te- 
ma! La transmission et le réception des Peterike pelfochretiens, 
Mergînd pe eceastă linie, nr. € ol revistei (iunie 1983) nu mei con- 
ține simple inventerieri de fonduri, ci interesente studii privind 
conținutul manuscriselor slavone. Printre acestea remarcămı Mario 
Capaldo, Art compiletoire et technique de traduction dens l'Homelie 
de Jeen le Prêtre cur la beptême du Seigneur (nr. f, p. 2-14); W.R. 
Veder, The "Izbornik of John the Sinner": e compilation from compi- 
lations (ibidem, p. 15-37); L.Moszyfiski, Grečesko-slevjanskij_I 
verborum kirillo-mefodieyskogo_ perevode Tetreevengelije - Diskussi 
onnaja stet'ja (nr. 9, p. 59-67). 

Evoluînd ce pondere gi difuzare, începînd din 1984 Polate_ 
khnigopishne]e îşi propune să publice gi texte originale slevone seu 
greceşti, ceea се gi reelizeez# cu uns din omiliile atribuite lui 
Ioan Exerhul, ce епехй le erticolul lui M.Capeldo, Le source prin- 
cipale du semon sur le Nativité, stribufe Ъ Jesn L'Exerque, cu pu- 
blicarea textului grecesc originel gi а treducerii sele în limba 
franceză (nr. 9, p. 3-29). Prin reunirea numerelor 10-11 şi reali- 
zarea unut număr dublu de pagini (202 р.) s-a obținut spaţiul nece- 
ser pentru publicarea de către Jordan Zeimov a textului Triodului 
de la Kičevo, manuscris medio-bulger din secolul XI-XII, păstrat la 
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Biblioteca Academiei din sofia. 

Ultimul număr dublu primit (14-15,din decembrie 195), в fost 
dedicat activităţii lui Metodie gi cuprinde articole ele unor в1в- 
vişti din diferite iri, precum gi un proiect terminologic pentru 
comisia de editare а manuscriselor CIBAL (Centre internationel d'in- 
formation sur les surces de l'histoire Бе] кепі que et mediterreneenne). 
Dintre materialele publicate în acest număr, un loc deosebit îl ocu- 
pă studiul semnat de Elena Koteve, Ivona KereÉorove şi Asen Atanasov, 
dedicat cercetării textelor Pssltiriti Nekotorye osbennost 
Bkioh Psaltyrej ne materijale XI-XVI vv., în cere ве definitiveez 
clasificarea redacțiilor si s deosebirilor dintre ele. 

Mai rer întîlnită în paginile revistel, bibliogrefie epecieli- 
zată, referitoare la cercetarea manuscriselor chirilice gi glagoli- 
tice slavone, prezintă un sumar al acestor studii publicate în revis- 
ta "Slovo" в Institutului de slavă veche de le Zegreb 91 a revistelor 
de elevistioá din Scandinavia (nr. 5, p. 8-28 şi nr. 6, p. 40-50). 

Apreciind calitatea studiilor, textelor şi informațiilor pu- 
blicate şi aportul lor la cunoaşterea manuscriselor sleve vechi gi 
slavone, ținuta ştiinţifică a revistei şi excelente el fom gra- 
fică (publicînd texte chiar gi în alfabetul glegolitic), nu se poate 
să nu educem laudele cuvenite Institutului de Slevistică al Univer- 
9148111 din Nijmegen şi celor doi slavigti care eu inițiat, redac- 
tet gi difuzat numerele de pîn acum ele revisteii prof. dr, William 
R. Veder gi prof. dr. Mario Cepsldo, 


Elene Linte 
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Старобългарски речник. Встъпителен том, София, 1984, 229 o. 


Большой коллектив составителей (А.Давидов, А.Даскалова, Е.До- 
грамаджиева, Р.Златанова, Ж.Икономова, И.Караниколова, E.Kouena, Е.Мир- 
wena, С.Сеизова, П.Пенкова, В.Василев, М.Райкова, Зл.Спасова, Т.Мостро- 
ва, Ст.Смедовски) во главе с чл.-кор. проф. Дорой Ивановой-Мирчевой 
приступили к изданию словаря древнеболгарского языка (СР - сокращение, 
рекомендуемое авторами), который был придуман более десяти лет тому 
назад, 


Вступительный том, напечатанный издательством АН Болгарии - 
значительный шаг по линии изучения классических старославянских паият- 
ников, Рецензируемый том, по мнению составителей (с. 16), станет oo- 
новой более обвирного издания, Исторического словаря болгарского языка. 
Настоящее издание oogepxuT две части: I Y., вводная, знакомит читате- 
ля 0 источниками (ИЗТОЧНИЦИ ЗА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ РЕЧНИК, с. 23-39), coc- 
тавом, структурой и характером словаря, указывает на оформление сло- 
зарной статьи и справочного аппарата; II ч., ПРИЛОЖЕНИЕ, содержит 
словарные статьи A-H. Сложность такого издания выявляется сразу после 
ознакомления со списком памятников, значительно пополнившимся в послед- 
нев время новыми открытиями (сы. в этом отношении работы К.Попконотан~ 
тинова и др.). Первая часть тома устанавливает для всего труда залу- 
ман OH в трех томах ряд нори, связанных с цитироввнием источника в 
виде сокращения (например, А - Асеманиево евангелие; Б - Боянски па- 
лимпоест, с, 3-39, со структурой словарной статьи. Последняя принима- 
ет три разных вида (с. 47, 49) в зависимости от словарной статьи/еди- 
ницы (основная единица, единицы, производные, и личные имена). По ти- 
пу данный словарь является словарем тезаурусом (с. 56), а по характе- 
ру СР является толковым словарем (с. 56), что заставляет авторов 
справиться с задачей дать все олова и максимально полную и точную се- 
мантическую характеристику каждого слова. 


В словаре используется лишь кириллица и, следовательно, заглав- 
нов слово в нем появится в Нормализованной форме и в зависимости от 
существующих вариантов. После толкования следующий уровень словарной 
статьи составят сочетания (условно, с. 90) с греческим соответствием 
или без него (с, 91-94). Вслед за толкованием пойдет иллюстративный 
материал (он будет отсутствовать в случае производных единиц, думи- 
препратки по определению авторов, с. 49). Завершает словарную статью 
справочный аппарат, который заканчивается сведениями о варигнтэх, AY- 
блетах и пр. Словарь будет содержать также и современное соответствие 
толкуемого слова (с. 120). В этом, думается, большая заслуга эвторско- 
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го коллектива и новшество по сравнению с другими издсниями подобного 
типа. 
Вторая часть тома содержит словарный материал, иллюстрацией ko- 

торого может быть статья ЖИТО, -A ор. 

Храна, плод, pasopt& житьничА моћ и большА съзикд® 

събер& тоу вьсЬ кита Mob и добро мое M Лк 12.18 3,4, 

СК; бразжы е№ напои оумьно-жи-та el^. въ каплЬхъ eM. 

възвеселить CIA въоьЪ ЦИ СП 64.11; оумножи жита semn 

CE 12ь 14. Mau. E И 

M, 8, A, CK, СП, CE. Pp. $0006, PEVA X garóc 

HBO. жито ОА, ВА, HT, AK, Jos, НГер, МлБТР, ЕтМл, 
АР, БТР, ETBAH, ДА (с. 206). 


Издание заслуживает самой высокой оценки как на уровне содержания, 
решения столь многочисленных (в частности, большим и трудоемким здесь 
является такой вопрос как, например, эквивелентность) вопросов, так и 
на уровне оформления, Коллектив авторов взял на себя задачу, решение 
которой делает ему честь.. Редактор издания, проф. Дора Иванова-Мирче- 
ва - опытный работник, но компетентность проверяется каждым отдельным 
выпущенным трудом, что и в данном случае подтверждается. Труд станет 
настольной книгой любого слависта и множества желающих узнать последнее 
слово в отношении лексики древнеболгарских памятников. 


Том выделяется точностью цитации, логичностью структурной части 
словарной статьи, вдумчивостью в отношении собранного материала и его 
передачи, множеством новинок в реализации словарной статьи, функцио- 
нальностью как отдельное издание и как часть более пространного. Вме- 
сте с искренним поздравлением в адрес авторов хотелось бы высказать и 
ряд соображений: 1. выделить, по возможности, отдельные части словар- 
ной статьи с целью облегчения поиска; 2. снабдить издание алфавитным 
списком помещенных в нем словарных единиц. Последний, думаетоя, мог 
бы быть опубликованным до появления издания в одном из журналов. 0су- 
цествление такого предложения может способствовать введению в научный 
оборот весьма ценного научного материала одновременно почти с его из- 
данием в виде словаря. 


Мария Думитреску 
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Direcţia generali a Arhivelor Statului din Republic: Socialistă 
România, POPO MAN SI LUPTA DE ELIBERARE A POPOARSLOR DIN 


BALCANI. Culegere de documente întocmită de: Ioana Burlacu, 
Radu Constantinescu, Maria Dogaru, Olimpia Gutu, Vasile Matei, 
Toana Alexandra Negreanu, Mircea Spiridoneanu, Natalia Tranda- 
Ё1гевси, Ou o introducere de Nicolae Ciachir, Bucureşti, 1986, 
660 р, 


Nu putem lăuda îndeajuns inițiativa Direcţiei generale a 
irhivelor Statului din Bucureşti de a selecta şi tipări această cule- 
Gere de 250 de documente, cuprinse cronologic între anii 1368-1914, 
toata axate pe ideea menţionată în titlul cărţii, idee care a format 
2 con ă torigi medievale şi erne româneşti. Colectivul ca- 
ге a ales, în multe cazuri a tradus şi а pregătit pentru publicare 
aceste documente, subliniază în nota explicativă asupra ediţiei că 
a refinub aceste documente care sînt cele mai semnificative în a evi- 


denfia "fapt ă de la apari statelor feudale independente xi má-_ 
позі, acestea şi-au asumat rolul de promotoare gi susținătoare active 
ale rezistenţei triva cotropirii otomane, luptînd pentru eliberarea 


întregii regiuni balcanice"; de fapt, am spune noi, apărînd o zonă care 


depágea mult sud-estul Buropei, cuprinzînd gi Ungaria şi Polonia. 
Intr-adevăr, aşa cum sublinia cu justificată mândrie regretatul profe- 
sor Constantin C. Giurescu: "sîntem singurul popor în această parte a 
Europei, саге а izbutit să aibă о viaţă politică fără întreruperi, de 
la întemeierea statului şi pînă astăzi: bulgarii, sârbii, ungurii, 
chiar şi polonii au discontinuități în viaţa lor de stat, unele chiar 
de o jumătate de mileniu, noi însă nu”. Desigur existenţa unor state 
Sud-dunürene independente ar fi format o garanţie şi pentru indepen- 
denta noastră, şi aceasta explică acea constantă а istoriei medievale 
$i moderne româneşti de care vorbeam mai sus. 


Cele 250 de documente scrise їп 11пф11е română, greacă, lati- 
nă, franceză, germană, italiană, slavonă, bulgară modemiă, turcă etc., 
sînt nu numai material de arhivă, ci şi izvoare publicate în diferite 
ediţii, cürfi sau chiar ziare, foarte multe dintre ele greu accesibile 
publicului larg. Colectivul a folosit traducerile vechi sau a făcut а1- 
tele noi, a transcris numeroase documente, cele mai multe din fondurile 
Arhivelor Statului sau ale Academiei Republicii Socialiste România, dar 
81 din arhive externe. In afara notelor ce însoțesc fiecare document, 
cititorii găsesc toate explicaţiile necesare în aceeaşi notă asupra edi- 
tiei (p. 48-49). 
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Volumul începe cu o amplă "introducere", semati de profeso- 
rul Nicolae Chiachir, în care autorul a încercat nu att o largă tre- 
cere în revistă a rolului poporului român în lupta de eliberare n po- 
poarelor din Balcani, ceea ce i-ar fi cerut un spaţiu cu mult mai în- 
tins, cît mai degrabă să puncteze "evenimentele importante din istoria 
statelor şi popoarelor balcanice, pentru ca cei ce vor folosi documen- 
tele din volum să aibă o imagine clară a conclucrării românilor la 
procesul de emancipare şi independenţă a acestora în evul mediu, dar 
mai ales în epoca modernă”. Interesant ar fi fost să se sublinieze 
în această introducere acele documente care pun în circuiafie date cu 
totul noi sau foarte puţin utilizate în literatura istorică. Vom da 
doar două exemple chiar de la începutul volumului. Astfel,cronica oto- 
mană а lui Qemal-paga zad publicată de A.Decei (Fragment, doc. nr. 5) 
şi care atestă сё ogtile lui Mircea au urmărit pe turci mult la sud 
de Balcani, ajungînd 1а Karnobat şi luînd cu ele "întreaga" populație 
(se înţelege creştină) este un fapt nementionat în tratatul de istorie 
a României şi nici în cel de istorie a Bulgariei. Constantin C. Giure- 
scu, în Istoria românilor, menţionează toponimicul Karinovasi, fiiră а 
arăta că e vorba de Karnobat. De asemenea, scrisoarea din august 159% 
a patriarhului Antonie ТУ al Constantinopolului, care 11 înştiinţează 
pe mitropolitul Moldovei că l-a numit exarh al Tîrnovei (doc. nr. 6) 
este de asemenea necunoscută tratatelor de istorie a României şi Bulga- 
riei ş.a. 

se înţelege de la sine că un asemenea volum are un conţinut 
foarte variat şi, în al doilea rînd, el nu este complet gi nici nu a 
fost aşa în intenţia autorilor, care declară ca au ales documentele 
cele mai caracteristice. Totuşi, unele ar mai fi putut fi incluse. 834 
dăm doar cîteva exemple. Oare nu este foarte caracteristic izvorul bul- 
баг care arată că, în ciuda obligaţiilor ре care 1e avem fata de Poar- 
tă, ceata lui Hagi Dimitür a trecut Dunărea în 1868 sub ochii şi chiar 
cu învoirea autorităţilor româneşti? Oare trecerea cetei lui Botev în 
1876 nu s-a făcut în acelaşi fel? Mărturiile acestor cetagi, mírturi- 
ile lui Zahari Stoianov, ale lui Kiril Botev $.8. пи sînt gi ele docu- 
mente de primă importantá? Este clar cá limita e foarte greu de stabi- 
lit şi că ar fi fost nevoie de două volume, dacă nu de mai multe. 
Remarcám, de asemenea, că documentele din perioada nouă (1877-1914) - 
peste 70 la număr - sînt deosebit de interesante. 


Adăogam că unul din membrii colectivului - este vorba de 
Olimpia Guţu - а adăogat la finele volumului o foarte bogată biblio- 
srafie, după părerea noastră,foarte utilă. Бара cum notează autoarea - 
cu prea multă modestie - rostul acesteia este "de a servi ca fundal 
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şi comentariu istoric pentru documentele incluse în voim... fiind 
deci complementară aparatului critic existent la finele fiecärei pie- 
ве gi parţial trimiterilor bibliografice din studiul introductiv”, 
Antoarea trimite gi la alte bibliografii ae specialitate. 


În concluzie, colectivul de autori, format, după cum зе vede, 
din cercetatori cunoscuţi, a făcut un 1асга foarte bun şi mai ales 
foarte necesar. Un indice general uşurează foarte mult consultarea vo- 
lumului, care constituie un instrument de lucru indispensabil pentru 
istorici, dar mai ales pentru slavisti si baicanoiogi. 


Constantin N. Velichi 


ILCIO DIMITROV, Преди 100 години, Съединението, Исторически 
очерк, Sofia, Bditura de Stat "Septemvri", 1985, 284 р. 


În anul 1985 s-au împlinit o sută de ani de la unirea Bulga- 
riei de nord cu cea de sud sau, ca să utilizăn numirile de atunci, uni- 
rea Principatului Bulgariei cu Rumelia orientală, regiune autononă, 
fácínd parte din Imperiul Otoman, dar condusă de un guvernator creştin, 
numit de sultan. Evenimentul а fost sărbătorit printr-o sesiune şti- 
10417106, cu participare internaţională gi prin publicarea unor studii 
01 lucrări, Remarcăm, printre acestea, cercetările foarte documentate 
ala profesorilor Iono Mitev, Elena Statelova, Andrei Pantev, Simeon 
Damianov 8.а. Intre ele se află şi cartea profesorului Ilcio Dimitrov, 
vicepregedinte al Academiei Bulgare de Științe, purtînd titlul de mai 
виз, Asupra ei ne vom opri în rîndurile ce urmează. Aceasta,deoarece 
cartea se deosebeşte de toate celelalte care tratează evenimentele din 
septembrie 1885 Toate acestea sînt studii foarte serioase, scrise în 
forma obișnuită a cercetărilor istorice, cu demonstrațiile gi conclu- 
ziile necesare, bazate ре o bogată documentare, ce apare în aparatul 
critic din josul paginilor. Cartea profesorului Ilcio Dimitrov este o 
expunere amănunțită şi ştiinţifică a aceleiaşi probleme, dar care es- 
te lipsită de aparat critic, în locul lui dîndu-se la sfirgitul luorl- 
rii o bogată bibliografie, Reounoagtem că aceasta ușurează 13 re lu- 


Жын БЕШМ, ЫЗААГА В ЛЬЮ 
propriile sale păreri, arătînd dacă cei ce au acţionat atunci au pre- 
văzut sau nu evenimentele viitoare, dacă atitudinile lor au avut efec- 
tul aşteptat etc. Aprecierile autorului sînt judicioase şi interesante 
pentru orice balcanolog sau istoric slavist. 


După o scurtă introducere, Ilcio Dimitrov arată consecințele 
pentru Bulgaria ale Congresului de la Berlin din 1878, examinează apoi 


(da. 214/327 во. “ 
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situaţia Rumeliei orientale, unitate adninistrativă artificială, gi 
mai ales politica partidelor politice de aici. Se trece apoi. la pre- 
zentarea situaţiei politice din Principatul Bulgariei, condus de prin- 
cipele Alexandru Batenberz, 1а politica acestuia si la orientarea раг- 
tidelor politice de aici. Toate acestea avînd în vedere problena care 
îi preocupa pe toţi, și anume unirea celor două părţi ale Bulgariei, 
Se menționează gi curentul rusofob, care, ca orientare politică, exi- 
вбаве şi înainte de eliberarea Bulgariei. Dispărîna aproape total, cum 
era şi firesc, în timpul eliberării propriu-zise, el a reapărut şi nu 
numai ca o reacţie a greşelilor politicii Parisnului, ci şi! din alte 
cauze social-politice. Fapt este că Alexandru al III-lea dorea înlătu- 
тагеа de pe tronul Bulgariei а principelui А1ехапаги Batemberz, ajuns 
aici prin stăruința lui Alexandru al II-lea. Bra clar că o unificare 
a Bulgariei sub principele Alexandru i-ar fi întărit poziţia acestuia. 
Tocmai de aceea Rusia i-a arătat clar că momentul politic pentru sä- 
vârşirea unirii era încă departe. In acest fel partidele politice au 
abandonat acest plan gi el а trecut în níinile foştilor revoluționari. 
In fruntea luptei pentru unire s-a situat Comitetul secret central re- 
volutionar, al cărui inspirator, ideolog 51 organizator а fost Zahari 
Stoianov. El a dus mai departe tradiția revolufionar-democratá a lui 
Levski gi Botev, adaptind-o însă, din toate punctele de vedere, la 
noile realităţi. In capitolele următoare autorul arată cun s-a süvir- 
816 unirea, printr-o mișcare revoluţionară nesîngeroasă, se analizează 
pe larg atitudinea marilor puteri şi în special а Angliei şi a Rusiei, 
ca şi aceea a ţărilor din sud-estul Europei, subliniindu-se atitudinea 
favorabilă a României. Se trece 1а războiul sîrbo-bulgar, la pacea 
de la București şi 1а recunoaşterea unirii, Este bine că se ajunge la 
о atitudine obiectivă în (aprecierile făcute asupra principelui Alexan- 
dru, arătîndu-i-se meritele, ca şi scăderile. De asemenea, ве relevă 
corect meritele lui Zahari Stoianov. 


In concluzie, o carte originală şi utilă, excelent scrisă, 
Constantin М. Velichi 
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Veselin Tisikov, CURENTE IDEOLOGICE ȘI PROGRAME DIN MIȘCĂRILE DE 
IBERARE DIN BALCANI PÎNĂ IN ANUL 1878, Traducere gi prefaţă de 
Constantin N. Veliohi, Pacuresti, Bd. Științifică şi Enciclopedică, 
1986, 448 p. 


Apariţia, în 1978, a luerárii cunoscutului balcanolog bulgar Vese- 
lin Traikov a fost subliniată gi salutată de numeroase recenrii, apăru- 
te nu numai. în Bulgaria şi la moi, ci si în celelalte ţări sud-est eu- 
ropene. Cartea a circulat şi în ţara noastră, deoarece interesează în 

egală măsură pe toti istoricii, dar mai cu seamă pe slavisti gi balea- 
nologi. Incă de la apariţie ere clar că ea va fi tradusă gi în alte 
limbi. Intr-adevár, putem saluta acum publicarea unei excelente bradu- 
ceri în limba română, datorită profesorului Constantin Velichi, el în- 
suşi um cunoscător al acestor probleme. In prefa! s traducătorul 
puncteazá între altele gi drumul parcurs de istoricul şi baleanolegul 
Veselin Traikov, care a ajuns să cunoască temeinic limbile şi istoria 
majorităţii popoarelor din sud-estul Europei, pregătire care i-a dat 
posibilita să publice © serie de cărţi - de la bibliografii şi cule- 
geri de docunente pînă la monografii 51 studii de sinteză, aproape toa- 
te constituind lucrări de referinţă 51 instrumente de lucru indispensa- 
bile oricărui balcanolog. 

Autorul şi-a împărţit expunerea în trei mari capitole. Cel din- 
611 (p. 19-148) priveşte curentele 91 programele mișcărilor de elibera- 
re națională din sud-estul Europei pînă la apariţia primelor state aa- 
tionale în această zonă, cel de-al doilea (149-258) pe cele cuprinse în 
perioada dintre 1820 şi războiul Crimeii, ultimul (p. 259-405) referir- 
du-se la răstimpul dintre războiul Crimeii şi tratatul de la Berlin 
(1853-1878). In cadrul fiecărui capitol găsim paragrafe referitoare la 
fiecare popor în parte (greci, sîrbi, croaţi, muntenegreni, sloveni, 
români, bulgari şi albanezi), urmate de bibliografia respectivă. Im in- 
troducerea cărţii (р. 12-19) autorul expune şi motivează metoda de lu- 
eru utilizată, insistínd asupra necesităţii de a sublinia modul în ca- 
re curentele şi programele unui popor s-au interferat cu gîndirea poli- 
tio a celorlalte. Cartea se încheie cu concluzii (p. 406-426) şi un 
bogat indice (p. 428-445). 

Subliniem, în primul rînd, bogata documentare a autorului şi me- 
toda sa de lucru: diferitele curente ideologice 51 cele mai importan- 
te programe politice din luptele de eliberare naţională a popoarelor 
din sud-estul Europei sînt privite nu izolat, ci mai ales în interde- 
pendenta, legătura şi conexiunea lor. 

Găsim în cartea lui Veselin Traikov expuneri cuprinzătoare gi do- 
cumentate asupra tuturor acestor curente şi programe, cum ar fi cele 
legate de ideologia lui Rigas Velestinlis, de "Megali Idea" la greci, 
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de "Nacertanie", "Ilirism", "Omladina" etc. la sirbi, eroaji si slo- 
veni, de ideologia gi prosramele bulgare, începînd cu "Societatea Se- 
cretä" gi încheind cu concepţiile ideologice ale lui Liuben Karave- 
lov, Vasil Levski, Hristo Botev la bulgari etc. 

Deosebit de importante sint aprecierile pe care le face autorul 
atunci. când expune gîndirea politică românească. Deseori Traikov atin- 
Бе, aşa cum era 51 firesc, problemele fundamentale ale istoriei noas- 
tre, cum ar fi formarea limbii și a poporului român, vechimea gi con- 
timuitatea românilor din Transilvania, lupta lor pentru drepturi egale 
cu celelalte naţionalităţi conlocuitoare venite mai tîrziu etc. Iată 
doar un fragment din partea care prezintă personalitatea și lupta epi- 
scopului Inochentie Micu: "Micu a ocupat postul de episcop unit român 
în Transilvania din anul 1728 şi pînă în 1751. Posibilităţile ре care 
i le-a oferit rangul şi postul său de şef al românilor uniti le-a fo- 
losit într-o luptă continuă pentru obţinerea drepturilor politice de 
către români, Micu a căutat să cuprindă nu numai pe cei care accepta- 
seră unirea, сі, în general, pe toţi românii din Transilvania, indife 
rent de confesiunea lor regională, dorind să exprime aspiraţiile tutu- 
ror conaţionalilor săi. Deşi el însuşi unit, Micu a luptat împotriva 
pătrunderii în adîncime а catolicismului, consideríndu-1 nepotrivit 
cu baza românească. El a căutat să dovedească faptul că în Transilva- 
nia românii depăşeau ca mnmăr toate celelalte naţionalităţi luate îm- 
preuná. De aceea, conchidea el, românii trebuiau să aibă drepturi со- 
respunzătoate numărului lor, majorităţii lor. La acest argument el 
udăoga încă unul, şi anume dreptul istoric al românilor са cei mai 
vechi locuitori ai acestui pămînt, continuitatea lor datînd prin daci 
încă înainte de Traian (...). De la argumente istorice trece la re- 
vendicări politice, insistind ca românii să fie reprezentaţi corespum- 
вй tor în toate organele legislative gi executive (...). In felul ace- 
sta el a reuşit să întocmească un întreg program de revendicări care 
urmăreau ridicarea economică, socială, culturală $1 politică а poporu- 
lui román, precum gi recunoagterea drepturilor lui ca a patra natio- 
nalitate în Transilvania (...). El a fost primul care a revendicat 
drepturi politice pentru întregul popor, indiferent de starea socială 
Bau credinţă (...). Prin întreaga ва operă, Micu precede influenţa 
absolutismului luminat, anterior apariţiei ideilor revoluției fran- 
eere". 

Iată gi o caracterizare a lui Supplex libellus Valachorum, care, 
după Traikov, reprezintă "cel mai important act politie al românilor 
transilvăneni din sec. al XVIII-lea (...). Acest act apare са un cu- 
rent ideologic închegat, în luptele de eliberare naţională ale po- 
porului român (...). El apare într-o conjunctură europeană adecvată, 
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atunci cînd ideile iluminismului cuprinseseră toate părţile conti- 


nentului si cînd, de doi ani,se Yinturau moile idei ale revoluţiei 
franceze. Privit sub această lumină, el este Semnificativ, găsindu-şi 
locul ma aumai în cadrul evoluţiei locale, ci şi în dezvoltarea gene- 
ral europeană". Aprecieri la fel de obieotive gi de convingă toare 
găsim pretutindeni unde este vorba de români. Nu iasistăm mai mult, 
deoarece multe din ele au fost subliniate de cercetătorul Marian 
Ştefan în revista "Magazin istorie” (1983, ar. 3, р. 15: V.Traikov, 
Urmagi ai celor de acum 2000 de ami). 

Faptul că traducerea românească a acestei valoroase cărți se 
publică după opt ani de la apariţia originalului a oferit um bum pri- 
lej autorului de a îmbunătăţi volumul. In primul rînd, s-a completat 
bibliografia cu unele шогӣгі apărute după 1978, iar în al doilea rînd, 
s-au făcut unele modificări în textul ei. Referitor la români aceasta 
se vede în paginile referitoare la revoluţia de la 1848 din Transil- 
vania sau la unele concluzii. 

Această lucrare a lui Veselina Traeikov va rămîne © carte de refe- 
rinjá, cum sînt şi celelalte lucrări ale lui, ca biografia lui 0.8. 
Rakovski, volumele referitoare la arhiva aceluiaşi mare revoluţionar 
3.a. Iar în încheiere am dori să mai aden сета. Parourgînd pagini- 
le cărţii, sorisă ou obiectivitatea саге-1 caracterizează pe autor, 
cititorul rămîne impresionat mu mumai de lupta acestor popoare pentru 
eliberarea ler socială şi mationalá, ci si de dorinţa lor de colabo- 
rare,înfăptui й mal greu în trecut, dar саге se realizează consecvent 
astăzi. 


Laura Bar Fotiade 
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DOCUMENTS Ri SRCE RUSSRS ЕН NORVÈGE 
AU XVIII 316008. Stude historique et linguistique par Alf 
Grannes, Arnvid Liilenhammer et Egil Pettersen. Oslo, Solum 
Forlag A/S, Norvège, Les Editions Privat, France, 1984, 192 p. 


В публичном архиве г, Ставангера, на юго-западе Норвегии, был 
обнаружен ряд документов, происходящих с русского рыболовного судна, 
потерпевшего крушение в 1792 г. Это всего несколько текстов: письмо, 
содержащее "Наставление" владельца судна его капитану, другое письмо 
с дополнительными указаниями к "Наставлению", еще записка о указаниями, 
потом "регестр" в виде списка членов команды с соответствующим окладом 
каждого из них, наконец, на отдельном листке перечень содержания сун- 
дука, К ним прибавляется отрывок челобитной, ни своим содержанием, ни 
языком и стилем не обнаруживающей какой бы то ни было связи с вышеперс- 
численными деловыми документами, а также письмо (хранящееся в TOM же 
публичном архиве, но не привезенное с потонувшего судна) на почти со- 
вершенном датско-норвежском литературном языке, направленное владель- 
цем судна префекту г. Ставангера в ответ на его извещение с корабле- 
крушении. 

С учетом сказанного выше понятно деление книги на три основные 
части. Начальная представляет собой написанный первыми двумя авторами 
исторический очерк (с. 15-51), затрагивающий вопросы о торговле и ры- 
боловстве русских в северной Норвегии, о их деловых сношениях с мест- 
ными жителями, Прослехивается маршрут судна, дается краткое описание 
тех гаваней, включая отправную ~ Архангельск, куда оно прибывало на 
своем пути, оговаривается юридический статус русских рыболовных судов, 
находившихся в открытом море недалеко от норвежского побережья, упо- 
минается об условиях жизни и труда русских моряков и матросов. В кон- 
це главы приводится список литературы. 


В основной части книги (с. 53-156) А.Граннес, лингвист с широки- 
ми научными интересами, известный специалист no русскому языку XYIII 
века“, проводит обстоятельный, в общем исчерпывающий анализ указанных 
текстов (кроме челобитной, опубликованной им как приложение на с. 177- 
186) по следующим разделам: палеографии (деление и перенос слов, про- 
писные и строчные буквы, знаки препинания, сокращения, число писцов и 
др. ); орфографии (употребление иеров, употребление Фи 9); орфографии 
и фонетике (гласные в ударном и безударном положении, аканье, иканье, 


1 Cu. нашу рецензию на его книгу Просторечные и диалектные элементы 


в языке русской комедии XYIII века, Bergen - Oslo - Tromsö, Univer- 
sitetsforlaget, 1974, 284 c., "Revue roumaine de linguistique", 
XXI, 1976, 5, c. 451-455. 
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согласные ц, щ, оглушение звонких в конце слова, двойньз согласные, 
упрощение групп согласных и др.); фонетике недавних заимствований из 
западных языков, B том числе латинизыов (колебания C ~ ц, сп - ши, OT 
= ши др.); морфологии: слозоизменение существительных (родительный 
падеж на zy, местный падеж Ha -y и др.), словоизменение прилагательных 
(прилагательные мужского рода на -ой, -ей вместо -ый, -ий, нижну вмео- 
то нижнюю как диалектная форма вин. пад. ед. числа и др.), наречие, 
местоимения, глагол (сложное будущее, инфинитив итить, -H и -HH в 
краткой форме отрадательного причастия прошедшего времени и др.), мор- 
фологическая адаптация некоторых заимствований (приспособление двух 
норвежских географических наименований к морфологической системе рус- 
ского языка M др.); синтакоису (предлог по, управляющий дательным NA- 
деком, в значении после, олучаи употребления предлогов, отличающиеся 
от современного их употребления, местоположение прилагательного-эпите- 
та, безличные предложения со отрадательньм причастием прошедшего вре- 
мени, архаическая конструкция с местоимением который и др.); лексике 
(диалектные или областные слова, недавние заимствования, слова и BA- 
рианты слов, не употребительные в современном русском языке, торгово- 
морская лекоика и фразеология, собственные имена, эпиотолярные формы 
обращения). 

В третьей части книги (с. 157-165) Э.Петтерсен публикует (с ne- 
реводом на французокий язык и латиноким комментарием) ранее упомяну- 
тов письмо на датском языке владельца судна, а в заключение дается 
обширный список использованной лингвистической литературы (с. 167-176). 


Найденные документы - ценное свидетельство о том, что в XJIII в. 
зона рыбного промысла русских судов достигала уже Лофотенских остро- 
вов и что эти суда не всегда возвращались в Россию тем же, северным, 
путем, а уже огибали Скандинавский полуостров, доставляя рыбу прямо в 
столицу ~ Петербург. 

С языковой точки зрения, рассмотренные документы, дошедшие до 
нас в первородном состоянии, без вмешательства каких-либо издателей 
или корректоров, отличаются почти полным отсутствием диалектных черт. 
Можно, пожалуй, отметить как северновеликоруоокую черту падение 
между гласными с последующим стякением гласных (с. 79). Для современ- 
ного русского литературного языка не характерны также родительный 
как падеж прямого дополнения, обозначающего конкретный предмет при 
глаголах требовать/потребовать/истребовать (с. 105), предлог по, тре- 
бующий дат. пад., в значении после (с. 107), глагол следовать в + 
местн. пад. ? (вопросительный знак принадлежит А.Граннесу ) и др. Coo- 
тавитель документов пользовался в основном лексическим составом, BECH- 
ма близким к современному (всего лишь примерно 10% словаря текстов. 
вышло сегодня из употребления). 
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зов 
При всей продуманности трактовки некоторые, очень немногие, 
частные положения, ввиду сложности самих затронутых проблем, допус- 
кают, на наш взгляд, и иной подход. Например, тщательно отмечаемая 
возможность употребления глагола следовать не только о винительным 
(следовать на Богань), Ho и с местным падежом (следовать въ Кроншта- 
тө, с. 108-109) объясняется, в конце концов, как "ляпсус" (там же). 
Между тем это, кажется, не единственный случай колебания между наз- 
ванными педежами, вотречающегося, правда, в более отдаленную эпоху 
(c. 109). Так, наряду o по прибытіи туда в Гульвику (0. 55, 4), где 
наречие туда ясно указывает на значение направления (с. 111), мы 
сталкиваемся и с такими конструкциями, как по благополучномъ прибы- 


тіи в Ельценорь (c. 26-27), по благополушномъ прибытіи въ Елценоре 
(там xe, IV, І), по благополучноыъ прибытіи въ Берг/ен/е (там же, 30). 


Этого ли достаточно, чтобы восстановить без всякой оговорки именно 
окончание местн. пад. в таком словосочетании, как по благополучном» 
прибытіи въ Кронита/те] (там же, ТУ, 4)? 

Разумеется, подобные замечания не могут умалять значения 
огромной работы, крайне нужной и своевременной, выполненной авторами 
этой прекрасно оформленной книги по языку XYIII в. - "переломной 
точки в истории русского литературного языка", к 


С.Ваймберг 


1 С. 13. Цитата принадлежит G.Hüttl-Worth . Выходные данные ее KAN- 
ги см, на с. 168. 
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